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1 INNLEDNING OG OVERSIKT 
 
1.1 Avhandlingens tema  
Temaet for avhandlingen er straffutmåling for legemsbeskadigelser som er begått under 
særdeles skjerpende omstendigheter, jf. straffeloven § 229 jf. § 232.
1
 Straffebestemmelsen 
om legemsbeskadigelse er hjemlet i straffeloven kapittel 22, som gir bestemmelser om 
legemskrenkelser og drap. De forsettlige legemskrenkelsene er hjemlet i §§ 228 til 231, 
hvor de er plassert etter forbrytelsenes alvorlighet. Legemsfornærmelse er hjemlet i § 228 
og utgjør den minst alvorlige av legemskrenkelsene. Deretter følger legemsbeskadigelse i  
§ 229 som utgjør en alvorligere forbrytelse enn legemsfornærmelse. De alvorligste 
tilfellene av legemsbeskadigelse er gitt i en egen bestemmelse i § 231, som hjemler grov 
legemsbeskadigelse. Grensene mellom de tre legemskrenkelsene kommer jeg tilbake til i 
punkt 3. Ut over dette skal jeg ikke gå nærmere inn på legemsfornærmelse eller grov 
legemsbeskadigelse.  
 
Overtredelse av § 229 straffes med fengsel. Bestemmelsen har tre straffalternativer og tre 
strafferammer, som ligger på henholdsvis 3, 6 og 8 år. Strafferammen kan heves ytterligere 
etter § 232, som får anvendelse hvis det foreligger særdeles skjerpende omstendigheter. I 
denne bestemmelsen er det oppregnet noen konkrete omstendigheter som fører til 
straffskjerpelse. I tillegg er det generelt angitt at også der det foreligger ”andre særdeles 
skjerpende omstendigheter” kan det føre til straffskjerpelse. Loven gir selv anvisning på 
noen momenter som det skal legges vekt på ved denne vurderingen, men listen er ikke 
uttømmende.
2
  
                                                 
1
 Almindelig borgerlig straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr.10. I det følgende er det denne loven jeg 
refererer til ved angivelsen av bestemte paragrafer, med mindre jeg oppgir noe annet.  
2
 Ot.prp.nr.79 (1988-1989) s.46 
 2 
Mitt hovedtema er hvilke momenter domstolen legger vekt på ved utmåling av straff for 
legemsbeskadigelser som er begått under særdeles skjerpende omstendigheter. 
Avhandlingens hoveddel er følgelig en analyse av rettspraksis. I punkt 1.4 følger en plan 
for fremstillingen. Først skal jeg si noe kort om skyld- og straffespørsmålet i straffesaker og 
om vilkårene for straff. 
 
1.2 Skyld- og straffespørsmål  
Skyldspørsmålet i straffesaker utgjør avgjørelsen av om de objektive og subjektive 
vilkårene for å straffe er oppfylt. Straffespørsmålet utgjør straffutmålingen. Vilkårene for å 
straffe er ikke temaet for denne avhandlingen, men vil bli kort omhandlet like nedenfor 
fordi det er en forutsetning for utmåling av straff at skyldspørsmålet er besvart med ja. 
Avgjørelsen av om § 232 får anvendelse hører under både skyldspørsmålet og 
straffespørsmålet. Til skyldspørsmålet hører avgjørelsen av om de konkrete oppregnede 
straffskjerpende omstendighetene foreligger, og til straffespørsmålet hører avgjørelsen av 
om det foreligger andre særdeles skjerpende omstendigheter.
3
 Betydningen av dette skillet 
er av prosessuell art, blant annet er det ikke adgang til å anke en avgjørelse til Høyesterett 
på grunnlag av skyldspørsmålet.  
 
1.3 Vilkårene for straff 
Det er fire vilkår som må være oppfylt for å straffe. De fleste er samlet i kapittel 3 i 
straffelovens alminnelige del, som gir regler som gjelder for de fleste straffbare handlinger. 
Straffbarhetsvilkårene er kumulative, det vil si at alle må være oppfylt.  
 
Det første vilkåret er at handlingen som er foretatt må være belagt med straff i 
lovgivningen. At strafferettslige reaksjoner bare kan ilegges med hjemmel i lov er nedfelt i 
Grunnloven § 96, og følger også av det ulovfestede legalitetsprinsippet, som krever at 
inngrep i borgernes rettigheter og handlefrihet må ha hjemmel i formell lov.  
                                                 
3
 Ot.prp.nr.79 (1988-1989) s.47-48  
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Handlingene som er belagt med straff er hjemlet dels i straffelovens spesielle del, hvor de 
er inndelt i forbrytelser og forseelser, og dels i særlovgivningen, det vil si lovgivning på 
begrensende områder.  
 
Det andre vilkåret er at lovbryteren må ha utvist subjektiv skyld. Konstatering av skyld 
innebærer at alle de momentene som beskriver den straffbare handlingen i det aktuelle 
straffebudet er oppfylt.
4
 Hovedregelen om skyld er at det kreves forsett, jf. § 40 første ledd. 
Skyldkravet må være oppfylt i gjerningsøyeblikket. I denne vurderingen er det i 
utgangspunktet lovbryterens egen oppfatning av situasjonen som skal legges til grunn,  
jf. § 42. Ved bedømmelsen av om det foreligger forsett eller faktisk villfarelse skal det 
imidlertid ses bort fra selvforskyldt rus, jf. § 40 første ledd annet punktum og § 42 tredje 
ledd. 
 
Det tredje straffbarhetsvilkåret er at lovbryteren var tilregnelig i gjerningsøyeblikket, det 
vil si at han var i en tilstand hvor han var klar over at han begikk en straffbar handling. 
Loven angir noen tilstander som gjør at en lovbryter anses utilregnelig, herunder at han var 
psykotisk eller bevisstløs, jf. § 44 første ledd, eller psykisk utviklingshemmet i høy grad,  
jf. § 44 annet ledd. Også lovbrytere under 15 år anses utilregnelige, jf. § 46. Bevisstløshet 
som har inntrådt på grunn av selvforskyldt rus utelukker imidlertid ikke straff, jf. § 45. 
 
Endelig må det ikke foreligge noen straffrihetsgrunn. Dette er forhold som innebærer at 
selv om gjerningsbeskrivelsen i straffebudet er oppfylt, skal det likevel ikke idømmes 
straff. To praktisk viktige straffrihetsgrunner er nødrett og nødverge, som gjør en ellers 
straffbar handling ikke bare straffri, men også rettmessig.
5
 Etter § 47 foreligger en 
nødrettshandling når handlingen er foretatt for å redde mennesker eller verdier fra en fare 
som på andre måter ville ha vært uavvendelig, og når den handlende etter omstendighetene 
hadde grunn til å anse faren som særdeles betydelig i forhold til den skaden som 
handlingen kunne føre til.  
                                                 
4
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.221 
5
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.152 
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Etter § 48 foreligger nødverge når en handling er foretatt for å avverge eller forsvare mot et 
ulovlig angrep, og når handlingen var innenfor det som måtte anses nødvendig og 
forholdsmessig i forhold til angrepet. Ved legemsbeskadigelse er nødverge noe som ofte 
påberopes av gjerningsmannen. Dette fører imidlertid sjelden frem på grunn av 
handlingsalternativene som lovbryteren anses å ha hatt på gjerningstidspunktet.  
 
Som jeg har nevnt er det en forutsetning for utmåling av straff at straffbarhetsbetingelsene 
er oppfylt. Den konkrete utmålingen har grunnlag i loven, som setter rammer for hvilke 
straffereaksjoner som kan idømmes, og for hvor streng straffen skal være. Innenfor lovens 
rammer vil utmålingen bero på en konkret helhetsvurdering hvor en rekke forskjellige 
momenter kan få betydning. Avhandlingens hoveddrøftelse tar for seg hvilke momenter 
som er relevante ved utmåling av straff etter § 229 jf. § 232.  
 
1.4 Plan for fremstillingen 
Den videre fremstillingen er delt i tre.  
 
Jeg begynner med å se på hva straffutmåling er, herunder begrunnelsen for straff, de 
strafferettslige reaksjonene samt utgangspunktene for straffutmåling. Dette følger nedenfor 
i punkt 2.  
 
I punkt 3 tar jeg for meg de objektive og subjektive vilkårene for overtredelse av 
henholdsvis §§ 229 og 232, det vil si skyldspørsmålet etter de to bestemmelsene. Jeg 
foretar også en avgrensning mot legemsfornærmelse og grov legemsbeskadigelse. 
 
I punkt 4 drøfter jeg straffutmåling etter § 229 jf. § 232, som er avhandlingens hovedtema. 
Jeg tar først for meg normalstraffen for legemsbeskadigelse, jf. punkt 4.2, og deretter de 
overordnede hensynene ved utmålingen, jf. punkt 4.3.  
 
 5 
Med utgangspunkt i rettspraksis som gjelder overtredelser av § 229 jf. § 232 drøfter jeg så i 
punkt 4.4 noen generelle momenter som er relevante i alle slike saker, uavhengig av hvilke 
omstendigheter som har ført til at § 232 har fått anvendelse.  
 
I punkt 4.5 drøfter og utdyper jeg de momentene som er angitt i § 232 siste punktum, det 
vil si de momentene som det skal legges særlig vekt på i vurderingen av om det foreligger 
andre særdeles skjerpende omstendigheter enn de konkrete omstendighetene som er 
oppregnet.  
 
Enkelte steder henviser jeg til den nye straffeloven, som er vedtatt, men ikke trådt i kraft
6
. 
Ved ikrafttreden vil denne avløse straffeloven 1902, og jeg har funnet det hensiktsmessig å 
gjøre oppmerksom på noen av de endringene som er tilsiktet, først og fremst i forhold til 
legemsbeskadigelse. I den nye straffeloven er legemsbeskadigelse hjemlet i kapittel 25 om 
”Voldslovbrudd mv.”, som i følge forarbeidene i det vesentlige viderefører bestemmelsene 
i kapittel 22 i straffeloven 1902.
7
 For så vidt gjelder legemskrenkelsene er imidlertid 
terminologien endret, ved at legemsfornærmelse er erstattet med ”kroppskrenkelse”, og 
legemsbeskadigelse med ”kroppsskade”. Det er også foretatt strukturelle endringer, og 
straffalternativene er forenklet og redusert, fra 16 til 5 når det gjelder legemskrenkelsene.
8
 I 
tillegg er det for voldslovbruddene tilsiktet en vesentlig straffskjerpelse.
9
 Hvilke endringer 
som er tilsiktet når det gjelder straffenivået for legemsbeskadigelse, samt hvilken betydning 
dette vil ha for utmålingen etter gjeldende straffelov, kommer jeg tilbake til i punkt 4.2. 
   
                                                 
6
 Lov om straff (straffeloven) av 20. mai 2005 nr. 28, i det følgende omtalt som straffeloven 2005 
7
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.171 
8
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.171 
9
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.171 
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2 STRAFFUTMÅLING 
 
2.1 Innledning 
Straffutmåling er rettens fastsettelse av straff i den enkelte sak. I dette punktet skal jeg 
gjøre kort rede for begrunnelsen for straff, de strafferettslige reaksjonene, samt 
hovedlinjene om straffutmåling.  
 
2.2 Begrunnelsen for straff 
I forarbeidene til straffeloven 2005 er det angitt at ”[d]et grunnleggende formålet med straff 
er å hindre uønsket atferd og å styre borgernes atferd i ønsket retning.”10 Å hindre uønsket 
atferd handler om prevensjon, det vil si forebyggelse. Oppfatningen om prevensjon som 
straffens formål skiller seg fra tidligere tiders teorier om straffens formål, som var 
gjengjeldelse. Det skilles mellom inidvidualprevensjon og allmennprevensjon. Begge deler 
er overordnet ved enhver straffutmåling, hvor domstolene søker å fastsette en straff som er 
tilstrekkelig både til å avholde den konkrete lovbryteren fra å begå nye lovbrudd, og til å 
avholde samfunnet for øvrig fra å begå lovbrudd. I tillegg til å avskrekke handler 
prevensjon også om å påvirke borgernes holdninger og moral.
11
 Dette følger også av 
formålsangivelsen referert ovenfor om å styre borgernes atferd i ønsket retning. 
 
For å oppnå prevensjon er det nødvendig å sanksjonere overfor de som gjør seg skyldige i 
straffbare handlinger. Hvilken atferd som anses straffverdig, og hvilken reaksjon atferden 
skal møtes med, er det lovgivers oppgave å til enhver tid ta stilling til.  
                                                 
10
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.82 
11
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.84 
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Til grunn for utarbeidelsen av straffeloven 2005 var nettopp oppfatningen om at det på 
grunn av samfunnsendringene som har funnet sted siden vedtagelsen av dagens straffelov 
var behov for en omfattende revisjon av straffelovgivningen.
12
 I forarbeidene er det blant 
annet pekt på at samfunnsendringene har medført endret syn på hvilke verdier som anses 
beskyttelsesverdige, og hvilken atferd som anses samfunnsskadelig, og at det dermed var 
behov for en oppdatering av straffebudene.
13
 Det er videre lagt vekt på behovet for en 
harmonisering av strafferammer for ulike lovbrudd, behovet for å vedta nye strafferettslige 
reaksjoner, samt behovet for å foreta språklige og redaksjonelle endringer for å gjøre 
straffelovgivningen enklere å forstå, mer oversiktlig og mer tilgjengelig for folk flest.
14
 
 
Ved siden av allmenn- og individualprevensjon er det i forarbeidene til straffeloven 2005 
angitt en tredje tilsiktet virkning, som handler om straffens atferdsregulerende virkning, 
herunder ”å skape trygghet og ro i samfunnet.”15 I hvilken grad straffen har disse 
virkningene, det vil si i hvilken grad straffens formål oppnås, er imidlertid et annet 
spørsmål, som jeg ikke skal gå nærmere inn på her.  
 
2.3 De strafferettslige reaksjonene 
Straffeloven gir anvisning på flere strafferettslige reaksjoner. Noen er betegnet som straff, 
andre ikke. I lovens kapittel 2 om ”Straff og andre rettsfølger” er det angitt hvilke 
reaksjoner som utgjør de alminnelige straffer, herunder ”fengsel, forvaring, hefte, 
samfunnsstraff, bøter og rettighetstap som nevnt i §§ 29 og 33”, jf. § 15. Kapittelet gir også 
regler om inndragning, tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg. Saker om straff 
behandles etter straffeprosessloven av 22.mai 1981 nr. 25. Straffeprosessuelle regler faller 
utenfor fremstillingen her. 
                                                 
12
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.33 
13
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.33-34 
14
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.34-35 
15
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.78 
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Ved overtredelse av § 229 skal det idømmes fengselsstraff. Bøtestraff er således utelukket 
som eneste straff. Det er imidlertid adgang til å idømme bot sammen med en fengselsstraff, 
og unntaksvis kan det bli spørsmål om idømmelse av samfunnsstraff eller forvaring. I det 
følgende skal jeg gjøre kort rede for hovedreglene om disse straffereaksjonene. Hva som er 
normalstraffen ved overtredelse av § 229 kommer jeg tilbake til i punkt 4.2. 
 
En fengselsstraff utmåles innenfor den strafferammen som gjelder for det aktuelle 
lovbruddet. Strafferammen er angitt i de enkelte straffebud, men denne må i de fleste 
tilfelle suppleres av den generelle regelen om fengselsstraffens lengde i § 17, fordi det som 
regel er bare den nedre eller øvre strafferamme som er angitt. Hovedregelen i § 17 er at 
fengsel kan idømmes fra 14 dager og inntil 15 år, men inntil 20 år ved overtredelse av  
§§ 60a, 61 og 62, jf. § 17 første ledd bokstav a, det vil si ved organisert kriminalitet, 
gjentakelse og konkurrens. Etter første ledd bokstav b kan det idømmes fengsel inntil 21 år 
når det er særskilt angitt i straffebudet. Ved overtredelse av § 229 er strafferammen fengsel 
inntil 3 år. Ved uforsettlige følger heves strafferammen til henholdsvis 6 eller 8 år, og ved 
særdeles skjerpende omstendigheter heves strafferammen ytterligere etter § 232 med inntil 
3 år. Den nedre grense er ikke angitt, og er derfor 14 dager i henhold til § 17.  
 
I § 26 a er det hjemlet en generell adgang til å idømme bot sammen med en fengselsstraff. 
Ifølge bestemmelsen gjelder dette uavhengig av om bot er angitt som straff for lovbruddet. 
Bøtestraffen tas i slike tilfelle hensyn til ved utmålingen av fengselsstraffen. Det er ikke 
angitt noen rammer for botens størrelse, men ved utmålingen skal det tas hensyn til 
lovbruddet som er begått, domfeltes formuesforhold og til hva han etter omstendighetene 
anses å kunne betale, jf. § 27. Sammen med bøtestraff idømmes en subsidiær fengselsstraff, 
som må fullbyrdes dersom domfelte ikke betaler boten, jf. § 28.  
 
Både ved idømmelse av fengselsstraff og bot kan straffen gjøres helt eller delvis betinget 
etter reglene i §§ 52 til 54 a. Dette innebærer at straffen utsettes i en prøvetid, og at den 
ikke skal fullbyrdes med mindre det blir begått nye lovbrudd i prøvetiden eller noen 
nærmere fastsatte vilkår blir brutt.  
 9 
I § 28 a er det gitt adgang til å idømme samfunnsstraff i stedet for en ubetinget 
fengselsstraff. Etter bestemmelsens første ledd gjelder dette når ”det ellers ikke ville ha 
blitt idømt strengere straff enn fengsel i 1 år”, jf. bokstav a, ”hensynet til straffens formål 
ikke taler mot en reaksjon i frihet”, jf. bokstav b, og ”lovbryteren samtykker og har bosted i 
Norge”, jf. bokstav c. Også ved samfunnsstraff blir det fastsatt en subsidiær fengselsstraff, i 
tillegg til et timetall og en gjennomføringstid. Retten kan også sammen med en 
samfunnsstraff idømme bot eller ubetinget fengsel, men for så vidt gjelder fengsel bare 
inntil 60 dager og ”når særlige grunner tilsier det.”   
 
Endelig kan det bli spørsmål om idømmelse av forvaring, som er en tidsubestemt 
frihetsstraff, og dermed er en strengere reaksjon enn fengsel. Reglene om forvaring er 
hjemlet i §§ 39c – 39h, og kan idømmes ”[n]år en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig 
til å verne samfunnet,” jf. § 39 c første ledd. Den er imidlertid ikke helt tidsubestemt, idet 
det skal fastsettes en lengstetid, som ikke bør overstige 15 år og som ikke kan overstige 21 
år. 
 
2.4 Utgangspunktene for straffutmåling 
2.4.1 Lovens strafferamme  
Utgangspunktet for utmålingen av en fengselsstraff er straffebudets strafferamme. I de 
fleste tilfelle har retten imidlertid svært vide strafferammer å forholde seg til. Årsaken til 
dette er at strafferammene må ta hensyn til at overtredelsenes straffverdighet vil kunne 
variere sterkt.
16
 Den øvre strafferamme er forbeholdt den grovest tenkelige overtredelse av 
det aktuelle straffebudet, og den nedre strafferammen forbeholdt de minst alvorlige. 
Innenfor lovens rammer ligger derfor et skjønn, hvor strafferammen først og fremst 
fungerer som en veiledning for rettens utmåling. Hvordan skjønnet skal utmåles har vi 
imidlertid ingen lovbestemmelse om. Retningslinjene for dette er å finne i rettspraksis,  
jf. punktet like nedenfor.   
                                                 
16
 Eskeland: Strafferett (2006) s.421 
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2.4.2 Retningslinjene for straffutmåling  
Rettspraksis gir anvisning på en rekke forskjellige momenter som kan få betydning ved 
straffutmålingen. Dette gjelder både objektive momenter, som skadens omfang og 
handlingens grovhet, og subjektive momenter, som subjektiv skyld. Også momenter som 
knytter seg til fornærmede kan få betydning, først og fremst provokasjon og berettiget 
harme. Det samme gjelder forhold som ligger utenfor handlingssituasjonen, som langt 
tidsforløp i anledning av saken. For mange typer lovbrudd har det på bakgrunn av 
straffutmålingspraksis etablert seg egne retningslinjer for hvordan straffen skal utmåles i 
slike saker, og et straffenivå ved normalovertredelser. Hvilke momenter som kan få 
betydning ved straffutmålingen kan imidlertid ikke angis uttømmende. Videre kan de 
forskjellige momentene ha ulik vekt og trekke i forskjellig retning. I alle tilfelle beror 
utmålingen på en konkret helhetsvurdering, hvor de forskjellige momentene må avveies 
mot hverandre. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 4 for så vidt gjelder straffutmåling etter 
§ 229 jf. § 232. Jeg går derfor ikke nærmere inn på straffutmålingsmomenter her.  
 
2.4.3 Andre bestemmelser om straffutmålingen 
I utgangspunktet må straff utmåles innenfor den gjeldende strafferamme. I enkelte tilfelle 
kan imidlertid strafferammen fravikes. Loven gir ingen generell adgang til dette, men angir 
i kapittel 5 noen få enkeltbestemmelser som kan føre til at straffen settes ned eller faller 
bort på den ene siden, eller forhøyes på den annen. Blant annet hjemler §§ 55 til 59 adgang 
til i visse tilfelle å sette straffen ned, og §§ 61 til 63 adgang til å skjerpe straffen ved 
gjentakelse og konkurrens, det vil si hvor lovbryteren har begått flere lovbrudd. Nedenfor 
skal jeg gjøre kort rede for straffnedsettelsesgrunnene. Reglene i §§ 61 til 63 har jeg funnet 
det hensiktsmessig å behandle i punkt 4 under redegjørelsen av ”tidligere straffbare 
forhold,” som er et sentralt moment ved utmåling av straff for legemsbeskadigelser. 
 
En naturlig tolkning av straffnedsettelsesgrunnene i §§ 55 til 59 tilsier at lovgiveren har 
funnet at de aktuelle omstendighetene gjør en handling mindre straffverdig, slik at den 
straffen som ellers ville blitt fastsatt for overtredelsen ikke anses å være forholdsmessig. 
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Etter bestemmelsenes ordlyd kan retten, dersom vilkårene er oppfylt, nedsette straffen 
under det lavmål som er bestemt for handlingen, og til en mildere straffart. En nedsettelse 
under lavmålet vil si at det idømmes en straff som går under den minstestraffen som er 
angitt i straffebudet, herunder under den nedre strafferamme som er angitt for en 
fengselsstraff.
17
 Nedsettelse til en mildere straffart vil si at det idømmes en straffart som er 
lempeligere i forhold til den som er bestemt for den aktuelle lovovertredelsen.
18
 I enkelte 
tifelle kan lovbryteren også frifinnes, hvor dette følger av ordlyden. 
 
§ 55 omhandler straffbare handlinger som er begått før lovbryteren hadde fylt 18 år. I 
tillegg til en adgangen til å nedsette straffen er det bestemt at fengsel i slike tilfelle ikke kan 
fastsettes til 21 år i henhold til § 17 første ledd bokstav b.  
 
§ 56 omhandler i bokstavene a til d situasjoner som alle gir grunnlag for nedsettelse av 
straffen under lavmålet eller til en mildere straffart. Dette gjelder ved henholdsvis 
overskridelse av en nødverge- eller nødrettshandling etter §§ 47 eller 48, jf. § 56 bokstav a, 
situasjoner hvor lovovertredelsen er begått ”i berettiget harme, under tvang eller 
overhengende fare” jf. § 56 bokstav b, handlinger som er foretatt i en av de psykiske 
tilstandene som er oppregnet i § 56 bokstav c, og endelig handlinger som er foretatt i 
bevisstløshet forårsaket av selvforskyldt rus og hvor det samtidig foreligger ”særdeles 
formildende omstendigheter, ” jf. § 56 bokstav d.   
 
§ 57 gir adgang til å nedsette straffen eller frifinne ved villfarelse knyttet til ulovligheten av 
en handling. I rettspraksis er det imidlertid slått fast at rettsvillfarelse fører til frifinnelse 
bare når den er ”unnskyldelig.” 19 
 
 
                                                 
17
 Slettan og Øie: Forbrytelse og straff, Bind 1: Innføring i strafferett (2001) s.176 
18
 Slettan og Øie: Forbrytelse og straff, Bind 1: Innføring i strafferett (2001) s.176 
19
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.259 
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§ 58 omhandler medvirkning til en straffbar handling, som enten har skjedd på bakgrunn av 
et avhengighetsforhold til en medskyldig, eller som har vært av mindre vesentlig betydning 
i forhold til de øvrige skyldige. Straffen kan i slike tilfelle for vedkommendes del nedsettes, 
jf. første punktum, eller ved forseelser eller hvor straffen er fastsatt til bøter, bortfalle,  
jf. annet punktum. 
 
§ 59 første ledd gjelder forebygging av en skadefølge eller gjenoppretting av en slik, 
foretatt av en skyldig som på det tidspunkt ikke var klar over at han var mistenkt. Straffen 
kan i slike tilfelle nedsettes som etter § 58, jf. ordlydens henvisning. § 59 annet ledd gjelder 
tilfeller hvor den skyldige har kommet med en uforbeholden tilståelse. I så fall ”skal retten 
ta dette i betraktning ved straffutmålingen” Tilståelsen kan føre til nedsettelse av straffen, 
jf. § 59 annet ledd siste punktum.  
 
Med unntak av forbudet i § 55 om at straff i 21 år ikke kan anvendes overfor lovbrytere 
som var under 18 år, er det overlatt til rettens skjønn å avgjøre hvorvidt straffen skal settes 
ned i det konkrete tilfelle.
20
 Hvor vilkårene ikke foreligger kan imidlertid retten ta de 
samme momentene i betraktning, men da innenfor de ordinære rammene.
21
 Betydningen av 
de generelle reglene om nedsettelse av straffen ved utmåling av straff etter § 229 jf. § 232 
vil fremkomme i drøftelsen av straffutmålingsmomentene i punkt 4.  
 
Først skal jeg se på vilkårene for overtredelse av de to bestemmelsene, jf. punkt 3 like 
nedenfor.. 
  
                                                 
20
 Slettan og Øie: Forbrytelse og straff, Bind 1: Innføring i strafferett (2001) s.176 
21
 Slettan og Øie: Forbrytelse og straff, Bind 1: Innføring i strafferett (2001) s.176 
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3 STRAFFELOVEN §§ 229 OG 232 
 
3.1 Innledning 
Jeg skal i det følgende gjøre kort rede for de objektive og subjektive vilkårene for 
overtredelse av henholdsvis §§ 229 og 232, idet straffutmålingen forutsetter at vilkårene er 
oppfylt. Jeg viser samtidig til de tilsvarende bestemmelsene i straffeloven 2005. Når det 
gjelder § 229 tar jeg dessuten for meg straffbarheten av medvirkning og forsøk, samt 
foretar en avgrensning mot henholdsvis legemsfornærmelse og grov legemsbeskadigelse. 
Når det gjelder § 232 nøyer jeg meg med å nevne de konkrete straffskjerpende 
omstendighetene som er oppregnet i bestemmelsen, som det hører til skyldspørsmålet å 
avgjøre om foreligger. Hvorvidt det foreligger andre særdeles skjerpende omstendigheter 
enn de som er oppregnet hører til straffespørsmålet å avgjøre, så de momentene som skal 
tas i betraktning i denne vurderingen behandler jeg i punkt 4 sammen med de øvrige 
momentene som er relevante ved straffutmåling etter § 229 jf. § 232.  
 
3.2 § 229 
§ 229 hjemler legemsbeskadigelse, som i henhold til straffeloven kapittel 22 er en 
forbrytelse mot liv, legeme og helbred. Paragrafen har tre straffalternativer og tre 
strafferammer. Første straffalternativ, som angir gjerningsbeskrivelsen, har en 
strafferamme på 3 år. De to neste straffalternativene setter straff for legemsbeskadigelser 
som har hatt noen nærmere angitte uforsettlige skadefølger, og hever strafferammen til 
henholdsvis 6 og 8 år. Noen minstestraff er ikke nevnt i straffebudet, men er i alle tilfelle 
fengsel i 14 dager, jf. § 17 første ledd bokstav a.  
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3.2.1 Første straffalternativ: Den objektive gjerningsbeskrivelsen 
§ 229 setter straff for den som ”skader en anden paa Legeme eller Helbred eller hensetter 
nogen i Afmagt, Bevidstløshed eller lignende Tilstand”. Dette utgjør bestemmelsens første 
straffalternativ. Loven angir ikke nærmere hva som skal til for at det foreligger en ”skade” 
eller ”hensettelse” i de nevnte tilstander. Hvordan uttrykkene skal tolkes beror derfor i stor 
grad på hvordan de er tolket i rettspraksis. Jeg tar først for meg alternativet om skade, og 
dernest alternativet om hensettelse. 
 
3.2.1.1 Skade  
I kjennelsen inntatt i Rt. 2006 s. 970 uttalte retten seg om grensedragningen mellom 
legemsfornærmelse og legemsbeskadigelse. Den slo fast at avgjørelsen ”beror på en 
skjønnsmessig helhetsvurdering, der skadens art, varighet og omfang tas i betraktning.”, jf. 
avsnitt 10. Etter rettspraksis synes dette å være de sentrale momentene når det skal tas 
stilling til om det foreligger en skade i lovens forstand. Tiltalte i den refererte saken hadde 
tildelt fornærmede slag og spark, som hadde ført til seks blåmerker i hodet, et av dem over 
nesen med en viss hevelse og et annet ved øyet, to blåmerker i brystet samt smerter i 
kjeven. Retten uttalte at ”[d]et er et utgangspunkt at rene lesjoner eller blåmerker som leges 
av seg selv, ikke er tilstrekkelig til at det blir en legemsbeskadigelse.” Fornærmede hadde 
også vært sykmeldt i en periode på nesten to uker. Under henvisning til lagmannsrettens 
vurdering uttalte imidlertid Høyesterett at ”[j]eg er enig med flertallet i at en sykemelding i 
seg selv ikke sier så mye og derfor ikke uten videre kan tillegges avgjørende vekt ved 
avgrensningen av begrepet legemsskade i straffeloven § 229 første straffalternativ.”, jf. 
avsnitt 11. Retten kom under tvil at forholdet måtte bedømmes som en legemsfornærmelse 
etter § 228 første ledd. 
 
Ikke alle skader er således omfattet av lovens skadebegrep. Skader av mindre omfang anses 
oftest som legemsfornærmelser etter § 228. I Agder lagmannsretts dom i LA-2007-36762 
ble imidlertid en lite synlig skade på nesen ansett som en legemsskade under henvisning til 
at ”[e]ndringen er varig og det må tillegges vekt at den er lokalisert til ansiktet. Skaden må 
 15 
imidlertid anses å ligge helt i det nedre område for hva som omfattes av § 229.” Det stilles 
således mindre krav til omfanget hvor skaden er varig. Og det vil være av betydning hvor 
på kroppen fornærmede er påført skade. 
 
Hvor fornærmede har blitt påført flere mindre skader, som enkeltvis ikke ville ha vært 
tilstrekkelig, kan det samlede skadeomfang bli ansett som en legemsbeskadigelse.
22
  
 
Det er legemsbeskadigelse også når det har skjedd en skade på helbred, det vil si en ”varig 
forringelse av sunnhetstilstanden.
23
 Dette alternativet har liten selvstendig betydning, men 
kan få det hvis skaden er av psykisk art. 
24
 
 
3.2.1.2 Hensettelse 
Likestilt med skade på legeme og helbred er hensettelse i en slik tilstand som loven angir. 
Det kan være tale om flere tilstander enn avmakt og bevisstløshet, jf. lovens ord ”eller 
lignende Tilstand”. Hensettelse innebærer at fornærmede har kommet i denne tilstanden på 
grunn av en handling fra gjerningspersonens side. I kjennelsen inntatt i Rt. 2004 s. 381 
uttalte Høyesterett at hensettelse ”omfatter alle former for fysisk eller psykisk påvirkning 
og trenger ikke å føre til skade på legemet.”, jf. avsnitt 19, og videre, under henvisning til 
teorien, at ”[h]ensettelse i avmakt eller lignende tilstand kan finne sted uten at fornærmedes 
bevissthet påvirkes”, jf. avsnitt 21. I denne saken hadde domfelte kvalt fornærmede ved å 
fylle munnen hans med papir, tape igjen munnen, for deretter å ha forlatt ham, bundet til en 
stol, og spørsmålet var om det forelå hensettelse i avmakt, bevisstløshet eller lignende 
tilstand etter § 229. Dette ble besvart bekreftende, idet retten mente at fornærmedes 
hjelpeløshet måtte anses å ha samme virkning som lammelse eller bevisstløshet.  
                                                 
22
 Andenæs: Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene. Samlet utgave ved Kjell V. Andorsen (2009) s.85 
I det følende omtaler jeg denne som: Andenæs/Andorsen: Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene (2009)  
23
 Andenæs/Andorsen: Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene (2009) s.85 
24
 Andenæs/Andorsen: Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene (2009) s.85 
 16 
I straffeloven 2005 er § 229 1.straffalternativ videreført i § 273, som setter straff for den 
som ”skader en annens kropp eller helse, gjør en annen fysisk maktesløs eller fremkaller 
bevisstløshet eller liknende tilstand hos en annen”. Dette betegnes som ”kroppsskade”, og 
har en strafferamme på fengsel inntil 6 år. Til tross for endringene i strukturen og 
terminologien er det i følge forarbeidene ikke tilsiktet noen realitetsendringer.
25
 
 
3.2.1.3 Skyldkravet 
§ 229 angir ikke hvilken grad av skyld som må foreligge for at straff kan idømmes. 
Hovedregelen i § 40 får da anvendelse, som krever at lovbryteren må ha utvist forsett. Det 
innebærer at ikke bare handlingen, men også skaden som handlingen har hatt til følge, må 
være voldt forsettlig. Loven angir ikke nærmere hvordan forsettbegrepet skal forstås. Det 
kan imidlertid vises til Gulating lagmannsretts dom i LG-2010-10461, hvor tingrettens dom 
ble opphevet på grunn av feil rettsanvendelse når det gjaldt forsettkravet. Dommen gjaldt 
overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. § 232, og lagmannsretten mente at det ikke var 
tilstrekkelig at gjerningsmennene forstod, eller burde forstått, at slaget ville forårsake 
skade. Den uttalte at ”[f]orsett innebærer at følgen enten har vært tilsiktet eller av 
gjerningsmannen forutsatt som sikker eller overveiende sannsynlig. Alternativt kan forsett i 
form av dolus eventualis være aktuelt”. Med dolus eventualis menes at gjerningsmannen 
bare har sett på skadefølgen som mulig.
26
 
 
Også ved overtredelse av § 273 om kroppsskade i straffeloven 2005 er skyldkravet forsett, 
jf. § 21. I motsetning til dagens straffelov er det gitt en definisjon av forsett, jf. § 22. 
Bestemmelsen er imidlertid ment som en videreføring avgjeldende rett.
27
  
 
 
                                                 
25
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.429 
26
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.235 
27
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.424 
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Hvis gjerningsbeskrivelsen i § 229 1. straffalternativ er oppfylt, og legemsbeskadigelsen 
har hatt skadefølger som ikke er omfattet av forsettet, skjerpes straffen etter bestemmelsens 
2. eller 3. straffalternativ. Hvilket av alternativene som får anvendelse beror på arten av 
skadefølgen, jf. punkt 3.2.2 og 3.2.3 nedenfor. 
 
3.2.2 Annet straffalternativ  
Hvis legemsbeskadigelsen har hatt til følge ”nogen Sygdom eller Arbeidsudygtighed, der 
varer over 2 Uger, eller en uhelbredelig Lyde, Feil eller Skade” heves strafferammen til 6 
år. Det er ikke nærmere angitt hvordan de ulike begrepene skal forstås. Også her beror dette 
på hva som er lagt til grunn i rettspraksis. 
 
Om sykdomsbegrepet kan det vises til kjennelsen inntatt i Rt. 1971 s. 1194, som gjaldt en 
overtredelse av § 231, to overtredelser av § 229 og to overtredelser av § 228, alle henført 
under § 232. I tilknytning til § 231 var det spørsmål om et livsfarlig knivstikk måtte anses 
som ”sykdom” i lovens forstand. Om dette uttalte Høyesterett at ”ordet sykdom omfatter 
enhver patologisk tilstand som gjør legebehandling påkrevd, - ikke bare hva man i vanlig 
språkbruk vil betegne som sykdommer.”, jf. s. 1196. Dette er senere blitt lagt til grunn i en 
rekke avgjørelser, og må anses som gjeldende rett. Legebehandling er imidlertid ikke blitt 
ansett for å være et absolutt krav.
28
 Både når det gjelder sykdom og arbeidsudyktighet er 
det krav om en varighet på 2 uker eller mer. 
 
Med lyte menes først og fremst skader som er skjemmende.
29
 I Rt. 2000 s. 20 ble to 
knivstikk i fornærmedes ansikt, som resulterte i ”et lett synlig og skjemmende arr”, jf. 
dommens side 21, ansett som en av overtredelse av § 229 annet straffalternativ, jf. § 232.  
En feil eller skade foreligger når fornærmede har fått svekket brukbarheten av en 
kroppsdel.
30
 Både når det gjelder lyte, feil og skade er det krav om at den må være 
uhelbredelig. 
                                                 
28
 Matningsdal og Bratholm: Straffeloven kommentarutgave. Anden del. Forbrydelser. (1995) s.573 
29
 Matningsdal og Bratholm: Straffeloven kommentarutgave. Anden del. Forbrydelser. (1995) s.574 
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Skyldkravet etter § 229 2. straffalternativ er et annet enn etter 1. straffalternativ. Ved 
idømmelse av straff etter 2. straffalternativ så vel som etter 3. straffalternativ er det 
tilstrekkelig med skyldkravet som følger av § 43. Det forutsettes der at for å idømme 
skjerpet straff for en uforsettlig følge må lovbryteren enten ”kunde have indseet 
Muligheden af en saadan Følge”, eller at vedkommende ”har undladt efter Evne at afverge 
den, efterat han er bleven opmerksom paa Faren.” Det første alternativet beror på en 
vurdering av om den konkrete gjerningsmannen ut fra sine forutsetninger kunne ha innsett 
muligheten, ikke av om den objektivt sett var påregnelig.
31
 
 
3.2.3 Tredje straffalternativ 
Hvis legemsbeskadigelsen har hatt til følge ”[d]øden eller betydelig Skade paa Legeme 
eller Helbred” heves strafferammen til 8 år. Betydelig skade er nærmere definert i loven, 
jf.§ 9. Med enkelte utvidelser og språklig endringer er denne bestemmelsen videreført i 
straffeloven 2005 § 11 om ”Betydelig skade på kropp og helse”.32 Denne bestemmelsen 
oppregner ”tap eller vesentlig svekkelse av en sans, et viktig organ eller en viktig 
kroppsdel, vesentlig vansirethet, livsfarlig eller langvarig sykdom, eller alvorlig psykisk 
skade. Betydelig skade er det også når et foster dør eller skades som følge av en straffbar 
handling.” 
 
I straffeloven 2005 er § 229 2. og 3. straffalternativ videreført i første ledd av § 274 om 
grov kroppsskade, som også tar opp i seg § 232. Bestemmelsen angir at ”[v]ed avgjørelsen 
av om kroppsskaden er grov skal det særlig legges vekt på om den har hatt til følge 
uhelbredelig lyte eller skade, sykdom eller arbeidsudyktighet av noen varighet eller sterk 
smerte, betydelig skade eller død”. Det er deretter i bokstavene a) til e) angitt noen 
momenter som det ”for øvrig” skal legges vekt på.  
                                                                                                                                                    
30
 Matningsdal og Bratholm: Straffeloven kommentarutgave. Anden del. Forbrydelser. (1995) s.574 
31
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s. 226 
32
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.409 
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Denne oppregningen svarer til de momentene som det etter § 232 siste punktum skal legges 
særlig vekt på i avgjørelsen av om det foreligger ”andre særdeles skjerpende 
omstendigheter”. Oppregningen i § 274 første ledd er ikke ment å være uttømmende, og det 
er for øvrig ikke tilsiktet noen vesentlige realitetsendringer.
33
 Skyldkravet etter § 274 første 
ledd er uaktsomhet når det gjelder handlingens følger og forsett når det gjelder de 
oppregnede momentene.
34
  
 
3.2.4 Medvirkning og forsøk 
Hvor flere har vært sammen om en legemsbeskadigelse kan det bli tale om 
medvirkningsansvar. Straffeloven har ingen generell regel om når medvirkning er straffbar, 
men i § 229 er det uttrykkelig sagt at også medvirkning er straffbart, jf. ordlyden ”eller som 
medvirker hertil.” Hva medvirkningen har bestått i er uten betydning, strafferammen vil 
som regel være den samme.
35
 Hvor det foreligger medvirkning må skyldspørsmålet 
avgjøres separat for de enkelte medvirkere.
36
 I Rt. 1974 s. 1042, som hovedsakelig gjaldt 
en rekke tyverier, uttalte imidlertid Høyesterett at ”[d]ette utelukker etter min mening ikke 
at hvert enkelt medlem av en gruppe kan bli strafferettslig ansvarlig for samtlige 
lovovertredelser som gruppens øvrige medlemmer begår. Forutsetningen må imidlertid 
være at det uttrykkelig eller underforstått foreligger en forhåndsavtale om deltakelse i de 
straffbare handlinger, og at avtalen fyller kravene til fysisk eller psykisk medvirkning for 
hver enkelt av disse.”, jf. s. 1045.  
 
I straffeloven 2005 er medvirkningsansvar blitt lovfestet i en generell bestemmelse, 
 jf. § 15, som angir at: ”Et straffebud rammer også den som medvirker til overtredelsen, når 
ikke annet er bestemt.” Det følger av forarbeidene at bestemmelsen er ment som en 
                                                 
33
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.429 
34
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.430 
35
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.326 
36
 Andenæs/Andorsen: Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene (2009) s. 87 
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videreføring av gjeldende rett, og at konsekvensen av regelen er at et straffebud må 
uttrykkelig angi hvis medvirkning ikke skal rammes. 
37
 
 
Når det gjelder forsøk er hovedregelen i dagens straffelov at forsøk på en forbrytelse er 
straffbart, jf. § 49 første ledd. Forsøk på legemsbeskadigelse er således straffbart. Etter 
denne bestemmelsen foreligger forsøk når ”der er foretaget Handling, hvorved dens 
Udførelse tilsigtedes paabegyndt.” Utførelsen av forbrytelsen må således være omfattet av 
gjerningsmannen forsett, og han må dessuten ha forutsatt at fullbyrdelsen ville ha inntrådt i 
sammenheng med handlingen.
38
 Er gjerningsbeskrivelsen i straffebudet oppfylt, anses 
derimot forbrytelsen å være fullbyrdet. Dette beror på en tolkning av det konkrete 
straffebudet. Forsøk skal etter § 51 første ledd straffes mildere enn hvor forbrytelsen er 
fullbyrdet. Et forsøk på en legemsbeskadigelse innebærer at skadefølgen ikke er inntrådt, 
og det er derfor naturlig med en mildere straff. Forsøk på en legemsbeskadigelse kan 
imidlertid etter omstendighetene utgjøre en legemsfornærmelse etter § 228. Etter § 50 
bortfaller straffbarheten ved tilbaketreden fra forsøket, det vil si ved avståelse av den 
påbegynte handlingen eller ved forebyggelse av handlingens skadefølger
39
.  
 
I straffeloven 2005 er forsøk hjemlet i § 16. Hovedregelen følger av § 16 første ledd: ”[d]en 
som har forsett om å fullbyrde et lovbrudd som kan medføre fengsel i 1 år eller mer, og 
som foretar noe som leder direkte mot utføringen, straffes for forsøk, når ikke annet er 
bestemt.” Det følger av forarbeidene at bestemmelsen hovedsakelig er ment som en 
videreføring av gjeldende rett, men med unntak blant annet av at avgrensningen av 
straffansvaret ikke er knyttet til om det er en forbrytelse eller forseelse, men til lovbruddets 
øvre strafferamme. 
40
 Også etter denne bestemmelsen er tilbaketreden straffritt, jf. annet 
ledd.  
                                                 
37
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.410 
38
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.348 
39
 Andenæs: Alminnelig strafferett (2005) s.360 
40
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.413 
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3.2.5 Grensene mot legemsfornærmelse og grov legemsbeskadigelse 
Bestemmelsen om legemsbeskadigelse er nært knyttet til bestemmelsene om 
legemsfornærmelse og grov legemsbeskadigelse. De tre paragrafene utgjør 
hovedkategoriene av de forsettlige legemskrenkelsene, som har til felles at det er tale om 
utøvelse av vold mot en annen person.
41
 De er plassert i straffeloven etter alvorligheten av 
voldsutøvelsen, og det avgjørende for hvilket av straffebudene som kommer til anvendelse 
er hvilken skade som er omfattet av gjerningsmannens forsett. Ved fastsettelse av straff 
etter de tre straffebudene er det videre av betydning om handlingen har hatt noen 
skadefølger som ikke er omfattet av lovbryterens forsett. Straffen fastsettes så på grunnlag 
av det straffalternativet i det konkrete straffebudet som er overtrådt. 
 
3.2.5.1 Grensen nedad mot legemsfornærmelse  
Legemsfornærmelse er hjemlet i § 228 og utgjør den minst alvorlige av legemskrenkelsene. 
Bestemmelsen får anvendelse i to situasjoner, for det første når noen ”øver Vold mod en 
andens Person”, og for det andre når noen ”paa anden Maade fornærmer ham paa Legeme”, 
jf. § 228 første ledd. Dette utgjør første straffalternativ, og straffes med bot eller fengsel 
inntil 6 måneder. I teorien er vold ved slag og spark nevnt som typetilfelle av vold. 
42
 
Alternativet om legemsfornærmelse på annen måte har mindre praktisk betydning, og vil 
blant annet omfatte å gi en annen person et brekkmiddel.
43
  
 
I paragrafens annet ledd skjerpes straffen hvis legemsfornærmelsen har hatt noen nærmere 
angitte uforsettlige følger. Straffen skjerpes til fengsel inntil 3 år ved ”[s]kade paa Legeme 
eller Helbred eller betydelig Smerte”, og til fengsel inntil 5 år ”hvis den har Døden tilfølge, 
eller Skaden er betydelig.” Dette utgjør bestemmelsens annet og tredje straffalternativ.  
 
                                                 
41
 Slettan og Øie: Forbrytelse og straff, Bind 1: Innføring i strafferett (2001) s.242 
42
 Andenæs/Andorsen: Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene (2009) s.61 
43
 Andenæs/Andorsen: Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene (2009) s.63 
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I tredje ledd er det gitt regler om adgang til straffritak ved retorsjon og provokasjon, og i 
fjerde ledd regler om påtalen, som i utgangspunktet er avhenghig av fornærmedes 
begjæring. Det gjelder imidlertid visse unntak fra dette, jf. bokstavene a til e, blant annet 
hvor legemsfornærmelsen har hatt døden til følge eller er begått mot den skyldiges ektefelle 
eller barn. Hvilken grad av skyld som kreves er ikke oppgitt, og den alminnelige regelen i  
§ 40 om forsett får da anvendelse. Medvirkning til legemsfornærmelse er straffbart, 
 jf. § 228 første ledd, og det samme gjelder forsøk, jf. § 49 første ledd. 
 
 I straffeloven 2005 er legemsfornærmelse videreført i to bestemmelser, jf.§§ 271 og 272 
om henholdsvis kroppskrenkelse og grov kroppskrenkelse. Etter § 271 første ledd gjør den 
som ”øver vold mot en annen person eller på annen måte krenker ham fysisk” seg skyldig i 
en kroppskrenkelse, som straffes med bot eller fengsel inntil 1 år. Det er ikke tilsiktet noen 
realitetsendringer.
44
 Etter § 271 annet ledd kan kroppskrenkelsen gjøres straffri på samme 
vilkår som en legemsfornærmelse etter § 228 tredje ledd, det vil si ved gjengjeldelse og 
provokasjon. 
45”Ærekrænkelse” er imidlertid erstattet med ”særlig provoserende ytring”. 
 
Hevelse av strafferammen ved uforsettlige følger, som er hjemlet i § 228 annet ledd i 
dagens straffelov, er utskilt i en egen bestemmelse i straffeloven 2005, jf. første ledd i  
§ 272 om grov kroppskrenkelse, som også tar opp i seg § 232. I det vesentlige er det ikke 
tilsiktet noen realitetsendringer.
46
 Etter første ledd skal det ved avgjørelsen av om 
bestemmelsen får anvendelse ”særlig legges vekt på om den har hatt til følge sterk smerte, 
betydelig skade eller død,” og det er deretter i bokstavene a til e oppregnet noen momenter 
som det ”før øvrig” skal legges vekt på. Momentene er de samme som de som er angitt i  
§ 274 om grov kroppsskade. De to strafferammene på henholdsvis 3 og 5 år etter § 228 
annet ledd er i § 272 første ledd slått sammen til en strafferamme, på 6 år. Etter § 272 annet 
ledd kan en kroppskrenkelse gjøres straffri etter § 271 annet ledd, det vil si ved 
gjengjeldelse og provokasjon. 
                                                 
44
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.427 
45
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.428 
46
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.428 
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Felles for legemsfornærmelse og legemsbeskadigelse er at gjerningsmannen forsettlig har 
utøvet vold. Hvor voldsutøvelsen har ført til skade kommer som hovedregel § 229 til 
anvendelse. Hvis skaden anses liten kan det imidlertid bli aktuelt å trekke grensen nedad 
mot legemsfornærmelse. Som jeg slo fast i redegjørelsen av skadebegrepet i punkt 3.2.1.1 
må grensen trekkes skjønnsmessig, og under henvisning til Rt. 2006 s. 970 vil sentrale 
momenter være ”skadens art, varighet og omfang.” I denne avgjørelsen ble det fremhevet at 
mindre skader som blåmerker og lesjoner som regel ikke vil anses som skade i lovens 
forstand, og vil derfor måtte bedømmes som legemsfornærmelse. 
 
Den subjektive grensen beror på en vurdering av om skadefølgen var omfattet av 
gjerningsmannens forsett. Hvis den var det kommer § 229 til anvendelse. I praksis kan 
dette være vanskelig å bevise. Dette fører ofte til at gjerningsmannen dømmes etter § 228 
annet ledd, det vil si for legemsfornærmelse med uforsettlig skadefølge, selv om 
handlingen i utgangspunktet kan ha vært en legemsbeskadigelse. Det pådømmes derfor 
langt flere overtredelser av § 228 annet ledd enn av § 229 ved voldshandlinger som har ført 
til skade på fornærmede.  
 
3.2.5.2 Grensen oppad mot grov legemsbeskadigelse 
Grov legemsbeskadigelse er hjemlet i § 231, og utgjør den alvorligste av de forsettlige 
legemskrenkelsene som loven setter straff for. Bestemmelsen får anvendelse når noen 
”bevirker eller medvirker til, at en anden tilføies betydelig Skade paa Legeme eller 
Helbred”. Dette utgjør paragrafens første straffalternativ og straffes med fengsel i 
minimum 2 år. Den nedre strafferamme må suppleres med den alminnelige bestemmelsen i 
§ 17, hvor hovedregelen er at fengsel kan idømmes inntil 15 år. § 231 angir i annet 
punktum at straffen skjerpes til fengsel inntil 21 år hvor det er ”handlet med Overlæg” og 
”Forbrydelsen har havt Døden tilfølge.” Dette utgjør paragrafens annet straffalternativ, og 
den øvre strafferamme i slike tilfelle innebærer en hevelse til den lengste fengselsstraff som 
kan idømmes etter norsk rett. Skyldkravet etter § 231 er forsett, jf. § 40. Medvirkning er 
straffbar, jf. ordlyden. Det samme gjelder forsøk, jf. § 49. 
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I straffeloven 2005 er grov legemsbeskadigelse videreført i annet ledd av § 274, som 
bestemmer at ”[d]en som volder betydelig skade på en annens kropp eller helse, straffes 
med fengsel inntil 15 år.” Det følger av forarbeidene til § 274 at de momentene som er 
oppregnet i § 274 første ledd vil være relevante også ved straffutmåling etter annet ledd, 
innefor strafferammen.
47
  
 
Felles for legemsbeskadigelse og grov legemsbeskadigelse er at gjerningsmannen forsettlig 
har påført fornærmede en skade. Det er betegnelsen av at denne legemsskaden har vært 
betydelig som skiller gjerningsbeskrivelsen i § 231 fra gjerningsbeskrivelsen i § 229. 
Betydelig skade er nærmere definert i loven, jf.§ 9. Som jeg slo fast i punkt 3.2.3 er denne 
med enkelte utvidelser og språklig endringer videreført i straffeloven 2005 § 11, som 
oppregner ”tap eller vesentlig svekkelse av en sans, et viktig organ eller en viktig 
kroppsdel, vesentlig vansirethet, livsfarlig eller langvarig sykdom, eller alvorlig psykisk 
skade. Betydelig skade er det også når et foster dør eller skades som følge av en straffbar 
handling.” 
 
Den subjektive grensen beror på en vurdering av om den betydelige skaden var omfattet av 
gjerningsmannens forsett. Hvis den var det kommer § 231 til anvendelse. Hvis ikke kan 
gjerningsmannen bare dømmes etter § 229 3. straffalternativ, det vil si for 
legemsbeskadigelse med betydelig skade til følge. I praksis kan det være vanskelig å bevise 
om forsettet har vært å påføre en betydelig skade. Dette fører ofte til at forholdet 
bedømmes etter § 229 3. straffalternativ i stedet for § 231. Overtredelser av § 231 finnes 
det få eksempler av i rettspraksis.  
 
Strafferammen for legemsbeskadigelse så vel som for legemsfornærmelse og grov 
legemsbeskadigelse heves ytterligere hvis den er begått under særdeles skjerpende 
omstendigheter. Adgangen til dette er hjemlet i § 232, som jeg skal ta for meg i neste 
punkt.  
                                                 
47
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.431 
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3.3 § 232 
3.3.1 Når får § 232 anvendelse? 
§ 232 får anvendelse når en legemskrenkelse er begått ”paa en særlig smertevoldende 
Maade eller ved hjelp av Gift eller andre Stoffe, der er i høi Grad farlige for Sundheden, 
eller ved Kniv eller andet særlig farlig Redskab, eller under andre særdeles skjerpende 
omstendigheter”.  
 
Jeg skal her gjøre kort rede for de konkrete omstendighetene som er oppregnet i 
bestemmelsen. Avgjørelsen av om en av disse omstendighetene foreligger hører som nevnt 
til skyldspørsmålet. Hvorvidt det foreligger ”andre særdeles skjerpende omstendigheter” 
hører til straffespørsmålet, og de momentene som det i følge § 232 skal legges særlig vekt 
på i denne vurderingen behandler jeg under hoveddrøftelsen i punkt 4, sammen med de 
øvrige momentene som vil være relevante ved straffutmåling etter § 229 jf. § 232. Fordi jeg 
skal drøfte straffutmåling i alle saker om legemsbeskadigelse hvor § 232 har fått 
anvendelse, må også de konkrete omstendighetene nevnes. 
 
3.3.2 Første alternativ: Særlig smertevoldende måte  
Det første alternativet retter seg mot tilfelle hvor legemsbeskadigelsen er begått på  
en ”særlig smertevoldende” måte. Hvorvidt en legemsbeskadigelse er voldt på en slik måte 
beror på en sammenligning med hvilken smerte en legemsbeskadigelse vanligvis medfører.  
Kravet om at smerten må ha vært ”særlig” forutsetter at smerten må ha vært adskillig større 
enn dette.  
 
3.3.3 Andre alternativ: Bruk av gift eller andre stoffer 
Det neste alternativet i § 232 retter seg mot tilfelle hvor lovbryteren har benyttet seg av 
”Gift eller andre Stoffe, der er i høy Grad farlige for Sundheden”, for å skade fornærmede. 
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Det er ikke krav om at stoffet er farlig i sin alminnelighet, men at det har vært anvendt på 
en farlig måte. 
48
 
 
3.3.4 Tredje alternativ: Bruk av kniv eller annet særlig farlig redskap 
Det tredje og siste alternativet retter seg mot tilfelle hvor lovbryteren har benyttet seg av en 
”Kniv eller andet særlig farlig Redskab” for å skade fornærmede. Ifølge rettspraksis er 
dette alternativet det mest praktiske. Særlig skadetilføyelse med kniv er det mange 
eksempler av i rettspraksis, jf. eksempelvis Rt. 1999 s. 390.  
 
Det er imidlertid slått fast i en rekke avgjørelser at det ikke er krav om at redskapet er farlig 
i seg selv, jf. kjennelsen inntatt i Rt. 1991 s. 199 (61-91), hvor retten uttalte at ”det er måten 
et redskap blir anvendt på som er avgjørende for om det kan anses som et særlig farlig 
redskap”, jf. s. 200. I denne avgjørelsen ble et balltre ansett som et særlig farlig redskap, 
idet domfelte hadde brukt dette til å slå mot hodet til de to fornærmede i saken. I Rt 1991 s. 
91 (29-91) ble en skrutrekker ansett som et særlig farlig redskap, idet domfelte med stor 
kraft hadde brukt den til å skyve domfelte bakover med.  
 
3.3.5 Straffen ved overtredelse av § 232 
Etter ordlyden består straffskjerpelsen ved overtredelse av § 232 for det første i at 
fengselsstraff alltid skal idømmes, og for det andre i at de ordinære strafferammene 
forhøyes. For at regelen skal få anvendelse er det en forutsetning at lovbryteren har utvist 
forsett i forhold til den straffskjerpende forøvelsesmåten. Hvor mye maksimumsstraffen 
heves beror på arten av legemskrenkelsen. Ved grov legemsbeskadigelse heves den til 
fengsel inntil 21 år, mens den ved legemsfornærmelse og legemsbeskadigelse heves med 
inntil 3 år i forhold til det straffalternativet som er overtrådt. Ved legemsfornærmelse etter 
§ 228 første ledd heves imidlertid straffen bare med 6 måneder, og det er også adgang til å 
idømme bøtestraff alene.  
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4 UTMÅLING AV STRAFF ETTER § 229 JF. § 232 
 
4.1 Innledning 
Så langt i avhandlingen har jeg gjort rede for blant annet vilkårene for å straffe, 
utgangspunktene for straffutmåling, og vilkårene for overtredelse av henholdsvis §§ 229 og 
232. I det følgende skal jeg ta for meg straffutmåling i saker hvor det foreligger en 
overtredelse av § 229 jf. § 232, som utgjør avhandlingens hovedtema. 
 
Straffutmåling beror som jeg har nevnt på en konkret helhetsvurdering, hvor en rekke 
forskjellige momenter kan få betydning. Det lar seg ikke gjøre å angi disse momentene 
uttømmende. Rettspraksis gir likevel anvisning på hvilke momenter som vil være sentrale 
ved den type overtredelse som det skal fastsettes straff for. I det følgende skal jeg se på 
hvilke momenter som er de sentrale ved overtredelser av § 229 jf. § 232. 
 
Jeg begynner med en redegjørelse av hva som anses å være normalstraffen i saker om 
legemsbeskadigelse, jf. punkt 4.2. Dette utgjør utgangspunktet for den videre drøftelsen, 
idet de forskjellige momentene som skal drøftes vil kunne føre til at det idømmes en straff 
som avviker fra denne normalstraffen. I punkt 4.3 gjør jeg rede for de overordnede 
hensynene som gjelder ved straffutmålingen, herunder allmennprevensjon og 
individualprevensjon, og i punkt 4.4 og 4.5 de forskjellige momentene som vil være 
relevante ved utmålingen.  
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4.2 Normalstraffen ved overtredelse av § 229  
I rettspraksis er det slått fast en hovedregel om at legemsbeskadigelse skal straffes med 
ubetinget fengsel. Dette har Høyesterett gitt uttrykk for i en rekke avgjørelser, jf. 
eksempelvis Rt. 2000 s. 1, som det i stor utstrekning er henvist til i senere avgjørelser. 
Dommen gjaldt overtredelse av § 229 1. straffalternativ. I beruset tilstand hadde domfelte 
slått fornærmede flere ganger i ansiktet med knyttet neve, hvoretter fornærmede fikk brudd 
i kinnebenet og i neseskilleveggen. Høyetserett uttalte at ”[d]et er slått fast at det ved 
overtredelse av straffeloven § 229 skal reageres med ubetinget fengselsstraff med mindre 
helt særegne forhold gjør seg gjeldende.”, jf. dommens s. 2. Om fengselsstraffens lengde 
anså derimot Høyesterett praksisen for ikke å ha vært ensartet, men at forholdet fremsto 
”typisk for slike voldssaker”. Ved utmålingen ble det lagt vekt på handlingens farepotensial 
og på at overtredelsen på grunn av den lange sykmeldingsperioden måtte anses å ligge på 
grensen til 2. straffalternativ. Straffen ble skjerpet fra 45 dager ubetinget fengsel til 90 
dager ubetinget fengsel. 
 
Også i Rt. 2006 s. 1447, som først og fremst gjaldt skadetilføyelse med kniv, jf. § 229 2. 
straffalternativ jf. § 232, uttalte Høyetserett at ”[d]et er en klar hovedregel at forsettlig 
legemsbeskadigelse skal møtes med en ubetinget fengselsstraff, og at dom på 
samfunnsstraff krever ekstraordinære forhold,” jf. dommens avsnitt 14.  
 
Ubetinget fengselsstraff utgjør således det klare utgangspunktet ved utmåling av straff for 
legemsbeskadigelse. Hvilke omstendigheter som kan begrunne unntak fra dette kan ikke 
angis generelt. Som det følger av Rt. 2000 s. 1 og Rt. 2006 s. 1447 må det foreligge helt 
spesielle forhold, og i sistnevnte avgjørelse ble det dessuten uttalt at ”terskelen for å gi dom 
på samfunnsstraff blir høyere når straffelovens § 232 får anvendelse”, jf. avsnitt 14. I denne 
saken kom imidlertid Høyesterett til at det var grunnlag for å idømme samfunnsstraff på 
grunn av sterke rehabiliteringshensyn. Hvilke andre momenter som kan være relevante vil 
fremkomme i drøftelsen av straffutmålingsmomentene i punkt 4.4 og 4.5 nedenfor.  
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I tillegg til at det i formildende retning kan bli spørsmål om samfunnstraff eller betinget 
dom, kan det i skjerpende retning bli spørsmål om forvaring. I Rt. 2003 s. 1257 tok 
Høyesterett stilling til adgangen til forvaring ved overtredelse av § 229 1. straffalternativ. 
Dommen gjaldt to overtredelser av § 229 1.straffalternativ jf. § 232. I det ene tilfelle hadde 
tiltalte blant annet slått fornærmede i ansikt/hoderegionen flere ganger med knyttet neve, 
og i det andre tilfellet blant annet sparket fornærmede og slått vedkommende i hodet og på 
kroppen. Høyesterett uttalte at ”[v]ed bedømmelsen av om domfeltes forhold går inn under 
uttrykket ’alvorlig voldsforbrytelse’ i § 39c nr. 1 første punktum, jf. også § 39 nr. 1 første 
punktum, tar jeg utgangspunkt i at bestemmelsen er ment primært å gjelde drap, grov 
legemsbeskadigelse og legemsbeskadigelse hvor den uforsettlige følgeskaden er død eller 
betydelig skade”, jf. avsnitt 35. Videre uttales at ”[e]tter min mening kan i utgangspunktet 
en overtredelse av straffeloven § 229 første straffalternativ ikke gi grunnlag for dom på 
forvaring ... Jeg tilføyer at dette kan stille seg annerledes i enkelte tilfeller hvor § 232 
kommer til anvendelse. Overtredelse av § 229 første straffalternativ kan da etter en konkret 
bedømmelse fremstå som en alvorlig voldsforbrytelse”, jf. avsnitt 36. Retten kom under tvil 
til at legemsbeskadigelsene ”ikke hadde den grovhet og det omfang som den tidsubestemte 
særreaksjon forvaring er ment å omfatte.”, jf. avsnitt 37. Det følger av denne dommen at 
forvaring således ikke er utelukket som straff ved overtredelse av § 229 jf. § 232. 
 
Når det gjelder straffenivået ved overtredelse av § 229 har det etablert seg et utgangspunkt 
som ligger på 90 til 120 dager fengsel, jf. eksempelvis dommen inntatt i Rt. 2004 s. s 1016, 
som gjaldt overtredelse av henholdsvis §§ 228 og 229. Legemsbeskadigelsen besto i slag i 
ansiktet på fornærmede med knyttet neve, jf. § 229 1. straffalternativ. Høyesterett uttalte at 
”[h]andlingsgangen i denne saka er eigentleg ganske typisk. Det er tale om uprovosert og 
umotivert vald utanfor ein pub, i samband med stort inntak av alkohol”, jf. dommens 
avsnitt 7. Høyesterett slo videre fast at samfunnsstraff i utgangspunktet ikke kan idømmes 
ved legemsbeskadigelse, og at det ved voldsutøvelse som i foreliggende sak ikke var 
grunnlag for å fravike dette. Den uttalte imidlertid at ”kan det også ved slike handlingar 
tenkjast unntak”, jf. avsnitt 9. Høyesterett uttalte at ”[t]il vanleg vil straffa i eit tilfelle som 
dette måtte liggje i området 90 til 120 dagar.”, jf. avsnitt 12.  
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Utgangspunktet om 90 – 120 dager fengsel gjelder ved overtredelse av § 229 1. 
straffalternativ. Når det gjelder overtredelse av henholdsvis 2. og 3. straffalternativ har jeg 
ikke klart å utlede fra rettspraksis noe klart utgangspunkt. Heller ikke for overtredelser som 
er henført under § 232, som min drøftelse av straffutmålingsmomentene knytter seg til, 
synes praksisen entydig. Dette henger trolig sammen med at både de uforsettlige følgene 
som hever strafferammen etter § 229 2. og 3. straffalternativ og de straffskjerpende 
omstendighetene som hever strafferammen etter § 232, kan være av så vidt ulik art og 
alvorlighetsgrad at det er vanskelig å utlede noen typetilfelle og dermed operere med noen 
normalstraff. Avhandlingen tar heller ikke sikte på å antyde straffenivået ved overtredelser 
av § 229 jf. § 232, men på å belyse de sentrale momentene i slike saker. Som et 
utgangspunkt må det likevel kunne anføres at nivået i de fleste tilfelle ligger på fengsel i 
90-120 dager og oppover. I de groveste overtredelsene av § 229 jf. § 232 kan det bli idømt 
fengsel i opptil flere år. 
 
Som nevnt er det med straffeloven 2005 tilsiktet en ikke uvesentlig skjerpelse av straffen 
for legemsbeskadigelse. Dette gjelder ved overtredelser av samtlige av bestemmelsens 
straffalternativer, herunder ved overtredelser hvor § 232 får anvendelse. I forarbeidene til 
loven er det på bakgrunn av uttalelser fra Høyesterett om det alminnelige straffenivået samt 
en gjennomgang av rettspraksis antydet ønsket straffenivå for noen typetilfeller av 
voldsutøvelse.
49
 Ved overtredelse av § 273, som viderefører straffeloven 1902 § 229 1. 
straffalternativ, er det angitt at straffen ikke bør ligge under 5 måneder ubetinget fengsel.
50
 
I tilknytning til § 274 er det foretatt en gradering av straffenivået, idet bestemmelsen tar 
opp i seg flere bestemmelser, herunder §§ 229 2. og 3. straffalternativ og 231, jf. § 232.
51
 
Det foreslås at straffen for en overtredelse henført under straffeloven 1902 § 229 2. 
straffalternativ i utgangspunktet ikke bør ligge under 6 måneder ubetinget fengsel.
52
  
                                                 
49
 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.177 
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 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.182-183 
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Ved overtredelser henført under straffeloven 1902 § 229 3. straffalternativ anses relevant 
praksis begrenset, men på bakgrunn av en avgjørelse som gjaldt uprovosert vold med 
betydelige skadefølger foreslås et utgangspunkt på 5 år ubetinget fengsel, og på bakgrunn 
av en avgjørelse som gjaldt en svært grov overtredelse et utgangspunkt på henholdsvis 7 og 
8 år for de to voldsutøverne. 
53
  
 
Et sentralt spørsmål er om de skjerpede straffene skal ha betydning ved utmåling av straff 
etter straffeloven 1902, det vil si ved utmåling av straff før den nye straffeloven trer i kraft. 
Dette var tema i de to nylig avsagte dommene av Høyesterett i henholdsvis Rt. 2009 s. 
1412 og Rt. 2009 s. 1423. Begge gjaldt straffutmåling, den første for seksuell omgang med 
mindreårig datter og den andre legemsbeskadigelse med døden til følge, jf. § 229 3. 
straffalternativ jf. § 232. De ble behandlet sammen, og i begge saker var det prinsipielle 
spørsmålet for Høyesterett om uttalelser i forarbeidene til lov 19.juni 2009 om et vesentlig 
forhøyet straffenivå for seksuallovbrudd og voldsforbrytelser skulle tillegges vekt ved 
handlinger begått før denne lovens vedtagelse. Dette ble besvart benektende, under 
henvisning til hensynene bak tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97 og EMK artikkel 
7. Det ble videre uttalt at i tiden mellom lovens vedtakelse og ikrafttreden bør det finne sted 
en gradvis skjerpelse av straffen.  
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 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.183 
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4.3 De overordnede hensynene 
Ved enhver straffutmåling må retten forholde seg til noen overordnede hensyn. Dette 
gjelder først og fremst hensynene til allmenn- og individualprevensjon. Om forholdet 
mellom allmennprevensjon og individualprevensjon kan det vises til forarbeidene til 
straffeloven 2005, jf. uttalelsen om at ”[s]trafferettspleien skal være human, men samtidig 
effektiv og målrettet nok til å gi samfunnet og befolkningen tilstrekkelig beskyttelse.”54 Jeg 
skal nedenfor i punkt 4.3.1 og 4.3.2 si noe kort om hva som ligger i allmenn- og 
individualprevensjon.  
 
4.3.1 Allmennpreventive hensyn 
Ved legemsbeskadigelse, og ved voldshandlinger generelt, utgjør allmennprevensjon 
hovedmomentet ved straffutmålingen.  Straff er et middel for å bekjempe 
voldskriminaliteten i samfunnet. Det er således allmennpreventive hensyn som begrunner 
den normalstraffen som har etablert seg ved overtredelse av § 229, og som i stor grad vil 
være styrende ved straffutmålingen, jf. eksempelvis Gulating lagmannsretts dom i  
LG-2004-90320, som gjaldt overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. § 232, hvor retten 
uttalte ved straffutmålingen at ”[d]e sterke allmennpreventive hensyn som gjør seg 
gjeldende i denne sak tilsier at det ikke er bør reageres med samfunnsstraff.” Tiltalte, som 
hadde slått fornærmede med en kjetting, ble idømt 90 dager ubetinget fengsel. 
 
I noen tilfelle gjør de allmennpreventive hensyn seg særlig gjeldende, for eksempel hvor en 
forbrytelse har økt i grovhet eller omfang. Det samme gjelder hvis offeret for 
voldsutøvelsen anses særlig beskyttelsesverdig. I slike tilfelle tilsier allmennpreventive 
hensyn at det idømmes en strengere straff enn normalt.  I andre tilfelle kan de 
allmennpreventive hensyn anses svekket slik at det ikke anses nødvendig med en like 
streng straff som normalt, for eksempel fordi det har gått lang tid siden lovbruddet ble 
begått.   
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 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.17 
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4.3.2 Individualpreventive hensyn 
Ved straffutmåling er det ved siden av å bekjempe voldskriminaliteten i samfunnet 
overordnet for retten å fastsette en straff som vil bidra til å avholde den enkelte lovbryter 
fra å begå nye lovbrudd. Individualpreventive hensyn knytter seg således til forhold ved 
lovbryteren i den konkrete saken, jf. eksempelvis Frostating lagmannsretts dom i  
LF-2000-542, som gjaldt overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. § 232, hvor retten 
uttalte at ”[p]å denne bakgrunn må det individualpreventivt antas at fengselsstraff ikke er 
nødvendig.” Tiltalte i saken hadde slått fornærmede i ansiktet med en flaske, men ble på 
grunn av ung alder, sitt eneomsorg for et barn samt andre særlige grunner idømt 
samfunnstjenestereaksjon. Andre momenter som tilsier en mildere bedømmelse er at 
lovbryteren er under rehabilitering eller befinner seg en i annen livssituasjon hvor det vil 
være svært uheldig med en streng straff. 
 
Individualpreventive hensyn kan også tale for en strengere straff enn normalt, for eksempel 
hvor vedkommende er tidligere straffet, idet personen ennå ikke har latt seg avskrekke. Et 
utslag av dette er reglene om skjerpet straff ved gjentakelse. Videre kan personlighetstrekk 
som anses å ha bidratt til voldsutøvelsen, som aggressiv atferd eller hensynsløshet, tilsi at 
det er behov for en streng straff.  
 
Ved straffutmålingen kan allmennpreventive og individualpreventive hensyn trekke i 
samme retning. Hvis de trekker i forskjellig retning må de avveies mot hverandre. Dette vil 
bli illustrert ved de rettsavgjørelsene som blir trukket frem i redegjørelsen av 
straffutmålingsmomentene nedenfor.  
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4.4 Straffutmålingsmomentene 
Drøftelsen av straffutmålingsmomentene i det følgende er todelt. I dette punktet skal jeg 
gjøre rede for noen generelle momenter som vil være relevante i alle saker som gjelder 
overtredelse av § 229 jf. § 232, uavhengig av hvilke omstendigheter som har ført til at  
§ 232 har fått anvendelse.  
 
Det kan ikke angis generelt hvilken vekt de forskjellige momentene vil ha ved den konkrete 
utmålingen, idet momentene ikke kan vurderes isolert, men må sees i sammenheng med de 
øvrige momentene i saken. På bakgrunn av rettspraksis har jeg imidlertid tatt sikte på å 
angi hvilken vekt de forskjellige momentene normalt vil ha, og på å tolke hva som har vært 
utslagsgivende i de avgjørelsene hvor domstolene har idømt en annen straff enn ubetinget 
fengsel. 
 
I neste punkt, 4.5, skal jeg utdype de momentene som er angitt i § 232 siste punktum, det 
vil si de momentene som det skal legges særlig vekt på i avgjørelsen av om det foreligger 
andre særdeles skjerpende omstendigheter. Momentene er ikke uttømmende angitt, så jeg 
har gjort rede for også noen andre momenter som kan føre til straffskjerpelse etter § 232.  
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4.4.1 Skadens omfang 
§ 229 forutsetter at gjerningsmannen forsettlig har skadet fornærmede, og ved 
straffutmålingen står omfanget av skaden helt sentralt. I vurderingen av skaden kan det bli 
tale om å trekke grensen nedad mot § 228 hvis den anses liten, eller oppad mot § 231 hvis 
den anses betydelig. Også innenfor anvendelsesområdet av § 229 jf. § 232 vil omfanget av 
skaden ha betydning. Dette gjelder fysiske så vel som psykiske skader, og både skader 
fornærmede er påført som en direkte følge av legemsbeskadigelsen og eventuelle 
ettervirkninger. Jo større skadeomfanget samlet sett anses å være, jo skjerpende anses dette 
ved straffutmålingen, jf. Eidsvating lagmannsretts dom i LE-2002-871, som gjaldt 
overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232 og § 227, hvor retten uttalte at ”[d]e 
faktiske skadenes omfang og karakter har betydning for den straffen som skal utmåles.” 
Fornærmede i saken var etter å ha blitt slått flere ganger av tiltalte, blant annet med et 
stålrør, påført blant annet frakturer i ansiktet og smerter i rygg og ben og varig fysisk skade 
i form av øresus, samt betydelige psykiske ettervirkninger. Legemsbeskadigelsen ble ansett 
grov og uprovosert og med betydelig skadepotensiale. Tiltalte ble idømt fengsel i 1 år. 
 
Hvor skaden ikke avviker fra det som anses normalt ved overtredelse av § 229, ser straffen 
ut til å ligge rundt normalnivået på 90 – 120 dager, jf. Frostatiting lagmannsretts dom i  
LF-2005-67839, hvor tiltalte, på offentlig sted og i beruset tilstand, hadde slått ned to 
personer. Dette hadde skjedd umotivert og uprovosert. Den ene av de fornærmede hadde 
fått hevelser i ansiktet og bakhodet, et kutt på innsiden av underleppen, samt blåøye i ca. to 
uker og problemer med en kjevemuskel. Den andre hadde fått sprengt et blodkar i øyet, 
hadde hatt hodepine og svimmelhet, og vært sykmeldt i fire dager. I tingretten var tiltalte 
idømt fengsel i 6 måneder for overtredelse av henholdsvis § 229 1. straffalternativ jf. § 232 
og § 228 første og annet ledd jf. § 232.  Lagmannsretten fant imidlertid at § 232 ikke kunne 
få anvendelse, idet den var uenig med tingretten i at handlingene hadde et klart preg av 
mishandling, og at ”[b]ortsett fra det uprovoserte, foreligger ikke forhold ved situasjonen 
eller den utøvde vold som gjør omstendighetene særdeles skjerpende. Skadene og smertene 
var begrenset. Lagmannsretten ser det her ikke tilstrekkelig at volden må karakteriseres 
som umotivert og uprovosert, selv om det var to fornærmede og domfelte var beruset. Det 
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dreier seg om en typisk voldssak, med vanlig handlingsmønster og med skadefølger 
innenfor det ordinære.” Straffen ble satt ned til fengsel i 120 dager.  
 
Tydeligst er betydningen av skadens omfang hvor fornærmede er påført varig eller 
betydelig skade, som kan medføre svært strenge straffer. I kjennelsen inntatt i  
Rt. 1993 s. 376, som gjaldt overtredelse av blant annet § 229 3. straffalternativ jf.§ 232, 
hadde den siste av en rekke voldshandlinger mot fornærmede ført til at hun fikk en 
betydelig hjerneskade. Tiltalte hadde tildelt henne kraftige slag mot hele kroppen, over en 
periode på ca. tre kvarter. Dette hadde gjort henne bevisstløshet til neste morgen, og det 
gikk deretter fire dager før domfelte brakte henne til lege. Fornærmede ble 30 – 50 prosent 
medisinsk invalid, og hun ble helt arbeidsufør. Høyesterett opprettholdt den av 
lagmannsretten fastsatte straff på ubetinget fengsel i fire år.         
 
Også i Borgarting lagmannsretts dom i LB-2001-2144 var fornærmede påført alvorlige 
skader, etter å ha blitt tildelt minst 15 kraftige slag i hodet. Legemsbeskadigelsen ble ansett 
å ha karakter av mishandling, og for å ha skjedd uprovosert overfor forsvarsløs person. 
Fornærmede ble påført brudd på hodeskallen og ansiktsskjelettet, indre blødning i hjernen 
og tannskade, og ble 80 % ervervsmessig ufør og 59 % medisinsk ufør. Retten uttalte blant 
annet at ”[a]v allmennpreventive grunner må det reageres strengt ovenfor en slik 
voldsforbrytelse som tiltalte er funnet skyldig i. Skaden kunne lett medført døden.” Tiltalte 
ble dømt for overtredelse av § 229 3. straffalternativ jf. § 232 til en straff av fengsel i 3 år. 
 
Betydningen av skadens omfang viser seg også ved at straffen kan settes ned hvis skaden 
anses liten, jf. Eidsvating lagmannsretts dom i LE-2001-981, som gjaldt overtredelse av  
§ 229 1. straffalternativ jf. § 232. Legemsbeskadigelsen var begått av to gutter på 
henholdsvis 17 og 19 år, som i beruset tilstand hadde slått fornærmede, som var 16 år, flere 
ganger i ansiktet og hode. Dette ble ansett å ha skjedd uprovosert. Retten tok utgangspunkt 
i at ”[v]ed overtredelse av straffeloven § 229 skal det etter rettspraksis reageres med 
ubetinget fengselsstraff med mindre helt særegne forhold gjør seg gjeldende,” og uttalte 
blant annet at  ”[v]ed voldsbruk i ungdomsmiljøer under alkoholpåvirkning må hensynet til 
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allmennprevensjon veie tungt ved utmålingen av straffen.” I skjerpende retning ble det 
videre lagt vekt på voldens grovhet og skadepotensial. Om skaden fornærmede ble påført, 
et brudd i nesen, uttalte retten at ”ligger imidlertid i det nedre skikt av anvendelsesområdet 
for straffeloven § 229. Skadens omfang og karakter har betydning for straffen som skal 
utmåles.” Straffen ble satt ned fra fengsel i 75 dager til fengsel i 60 dager. 
 
I Høyesteretts dom i Rt. 1992 s. 1311 var skadens omfang avgjørende for at § 232 ikke fikk 
anvendelse. Dommen gjaldt to voldshandlinger etter henholdsvis § 229 1.straffalternativ og 
§ 228 annet ledd jf. første ledd, og spørsmålet var om det var grunnlag for å anvende § 232 
for så vidt gjaldt legemsbeskadigelsen. Denne besto i skallinger mot fornærmedes ansikt, 
hvoretter fornærmede fikk en tannskade samt bloduttredelser under begge øyne. Selv om 
handlingen ble ansett uprovosert kom retten til at § 232 ikke burde få anvendelse, med 
avgjørende vekt på at ”skaden var begrenset og fornærmede neppe hadde store smerter etter 
handlingen.” På grunn av voldsutøvelsens grovhet fant imidlertid retten å skjerpe straffen, 
da slik at den betingede fengselsstraffen på 45 dager ble gjort ubetinget. 
 
4.4.2 Handlingens grovhet og skadepotensial 
Ved straffutmålingen er også handlingens grovhet et sentralt moment. Slik jeg tolker 
rettspraksis vil handlingens grovhet sammen med skadens omfang i stor grad være styrende 
for den straffen som blir fastsatt. Dette er naturlig ut fra allmennpreventive hensyn så vel 
som hensynet til forholdsmessighet mellom forbrytelse og straff. Også handlingens 
skadepotensial har betydning, idet skadepotensialet reflekterer grovheten og dermed 
straffverdigheten av en handling. 
 
I punkt 4.4.1 ovenfor pekte jeg på at hvor skaden ikke avviker fra det som anses normalt 
ved overtredelse av § 229, ser straffen ut til å ligge rundt normalnivået på 90 – 120 dager, 
jf. Frostatiting lagmannsretts dom i LF-2005-67839. Det samme gjelder hvor selve 
voldshandlingen ikke avviker fra det som anses normalt, jf. samme dom. Tiltalte i denne 
saken hadde uprovosert slått ned to personer, på offentlig sted og i beruset tilstand.  
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Handlingene ble bedømt som henholdsvis legemsbeskadigelse og legemsfornærmelse,  
jf. § 229 1. straffalternativ jf. § 232 og § 228 første og annet ledd jf. § 232. I motsetning til 
tingretten fant imidlertid lagmannsretten at § 232 ikke kom til anvendelse, under 
henvisning blant annet til at ”[d]et dreier seg om en typisk voldssak, med vanlig 
handlingsmønster og med skadefølger innenfor det ordinære.” Lagmannsretten satt straffen 
ned fra 6 måneder fengsel til 120 dager fengsel, som den mente var passende hensett blant 
annet til handlingenes alvorlighet og skadepotensial og til at”[a]llmennpreventive hensyn 
krever en streng reaksjon for slik voldsutøvelse, og det er her ikke rom for annet enn en 
ubetinget fengselsstraff.”  
 
En legemsbeskadigelse som er henført under § 232 vil naturligvis bli ansett som en grovere 
forbrytelse enn en vanlig overtredelse av § 229, idet den er begått på en særlig 
smertevoldende måte, ved hjelp av gift eller andre farlige stoffer, ved kniv eller annet farlig 
redskap, eller under andre særdeles skjerpende omstendigheter. Men også innenfor 
anvendelsesområdet for § 229 jf. § 232 kan overtredelsen være mer eller mindre grov. 
Anses handlingen å ha karakter av mishandling vil straffen ofte skjerpes betraktelig. Dette 
momentet kommer jeg tilbake til i punkt 4.5.6.   
 
I vurderingen av handlingens grovhet vil dens art, intensitet og omfang være av betydning, 
jf. eksempelvis Gulating lagmannsretts dom i LG-2008-111241, som gjaldt overtredelse av 
§ 229 1.straffalternativ jf. § 232. Tiltalte hadde blant annet tatt kvelertak på fornærmede, 
tråkket henne på ryggen og i nakken mens hun lå nede og dunket hodet hennes mot mur, 
slik at hun blant annet ble påført hjernerystelse. Retten uttalte blant annet at ”[s]terke 
allmennpreventive hensyn tilsier streng reaksjon ved en så alvorlig legemskrenkelse som 
tiltalte er funnet skyldig i”, og videre at ”[d]en voldsutøvelsen tiltalte er funnet skyldig i, er 
etter sin art, omfang og intensitet alvorlig, med et stort skadepotensial. Utfallet av volden 
kunne lett blitt langt mer alvorlig for fornærmede enn det faktisk ble. Den massive volden 
var egnet til å skape betydelig redsel, og fornærmede fryktet da også for at hun vil miste 
livet.” Som straff fremholdt retten et utgangspunkt på syv måneder fengsel, men på grunn 
av sterke rehabiliteringshensyn ble det idømt samfunnsstraff.  
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Mange av domfellesene for grov vold gjelder handlinger begått med kniv eller annet særlig 
farlig redskap. En stor del av disse handlingene begås på offentlig sted og i ruspåvirket 
tilstand, slik at allmennpreventive hensyn gjør seg særlig gjeldende, jf. Borgarting 
lagmannsrett i LB-2009-66080, som gjaldt overtredelse av § 229 3. straffalternativ jf.  
§ 232. Ved siden av skadens omfang, et livstruende stikk i halsen på fornærmede, la retten i 
skjerpende retning vekt på at ”tiltalte har brukt kniv på offentlig sted. En slik knivbruk 
anses også som et økende samfunnsproblem. Kniv er et meget farlig redskap som kan 
forårsake betydelige skader, som også er tilfelle i vår sak.” Det ble i skjerpende retning lagt 
vekt på at tiltalte hadde påført også to andre personer knivstikk, og at han var tidligere 
straffedømt for handlinger av samme art. Straffen ble satt til fengsel i 3 år og 3 måneder. 
 
Ved siden av legemsbeskadigelse ved bruk av kniv er slag med glass eller flaske et 
typetilfelle, jf. eksempelvis Gulating lagmannsretts dom i LG-2009-11474, som gjaldt 
overtredelse av § 229 3. straffalternativ jf. § 232. Tiltalte hadde slått eller kastet et ølglass i 
ansiktet på fornærmede, med blant annet omfattende kuttskader og betydelig skade på det 
ene øyet til følge.  Retten uttalte at ”en i saken står overfor en meget alvorlig 
voldsanvendelse forøvet overfor en person på offentlig sted, og hvor det, etter 
bevisførselen, som nevnt intet er å bebreide fornærmede for det passerte. Alvorlig 
voldsutøvelse i restaurantmiljø er et gjennomgående problem blant yngre, og 
allmennpreventive hensyn må ved straffutmålingen tillegges sentral betydning. Individuelle 
forhold på tiltaltes side må klart tre i bakgrunnen ved straffutmålingen.” Retten la videre til 
grunn at ”[e]tter rettspraksis skal det utmåles en forholdsvis lang ubetinget fengselsstraff 
ved lovbrudd av denne karakter, og hvor det etter Høyesteretts praksis bare unntaksvis kan 
komme på tale å utmåle dom på samfunnsstraff. Slike spesielle forhold foreligger ikke i 
nærværende sak.” Tiltalte ble idømt fengsel i 1 år. 
 
Handlingens skadepotensial ser ut til å bli tillagt vekt uavhengig av hvilken skade 
handlingen faktisk har ført til, jf. Rt. 2001 s. 1383, hvor skaden var alvorlig, men ikke på 
langt nær så alvorlig som den kunne ha vært, handlingen tatt i betraktning.  Domfelte hadde 
kastet en øks mot fornærmede fra en veranda i annen etasje på et hus, med den følge at 
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fornærmedes hånd nær sagt ble kuttet av, jf. § 229 tredje straffalternativ, jf. § 232. 
Høyetserett uttalte at ”[v]ed bedømmelsen av handlingens grovhet legger jeg i sterkt 
skjerpende retning vesentlig vekt på at kasting av en skarp og tung tømrerøks mot en 
person fra en veranda i annen etasje, medførte særdeles stor risiko for skader i hodet og på 
overkroppen. Handlingen kunne lett ha medført enda større skader og i verste fall død,” jf. 
s. 1385. Tiltalte ble idømt ett år ubetinget fengsel. Høyesterett mente at denne straffen i 
utgangspunktet var for altfor lav, men at det forelå spesielle omstendigheter ved at angrepet 
var foranlediget av et uventet angrep fra fornærmede og flere andre, ved at de hadde 
stormet huset domfelte oppholdt seg i og angrepet ham med slag, spark og steinkasting.  
 
Ved grove voldshandlinger hvor skadepotensialet har realisert seg, slik at skadeomfanget 
har blitt stort, vil dette som nevnt være skjerpende ved den konkrete utmålingen, jf. 
Gulating lagmannsretts dom i LG-1993-217, hvor det dominerende forhold var en 
overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232. Legemsbeskadigelsen ble ansett svært 
grov. Tiltalte hadde etter en trussel fra fornærmede noen dager i forveien avfyrt 4 skudd 
mot fornærmedes knær, ankel og mage. Om dette uttalte retten at ”[s]kudd mot et annet 
menneskes kropp må i seg selv vurderes som en meget graverende handling. Et 
framtredende trekk ved forbrytelsen er videre karakteren av avstraffelse/ufarliggjøring 
gjennom påføring av fysiske skader, samt den generelt sett meget betydelige helsemessige 
risiko avfyring av skudd mot en annens kropp under nær sagt alle omstendigheter er 
forbundet med.” Skadene ble ansett å ligge på grensen til grov legemsbeskadigelse og 
retten uttalte videre at ”[b]ruk av pistol – in casu fire påfølgende skudd – mot et annet 
menneske på kort avstand, må i objektiv forstand karakteriseres som en særdeles grov form 
for voldsanvendelse som betinger en streng reaksjon.” Retten anså videre 
”mishandlingsaspektet fremtredende.” Det ble lagt skjerpende vekt også på selve 
handlingssituasjonen, tiltaltes subjektive forhold, at fornærmede måtte anses forsvarsløs, 
samt at tiltalte hadde forlatt fornærmede i hjelpeløs tilstand. Retten idømte 3 års fengsel. 
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I en dom fra Eidsvating lagmannsrett i LE-1997-358, som gjaldt overtredelse av § 229 2. 
straffalternativ jf. § 232, la retten la vekt på at det i utgangspunktet var tale om et 
drapsforsøk, som hadde bakgrunn i at fornærmede ønsket å avslutte forholdet hun hadde 
med tiltalte. Fornærmede var blitt tildelt et stort antall knivstikk og hadde ikke overlevd 
hadde det ikke vært for at hun hadde klart å overtale tiltalte til å tilkalle ambulanse. Retten 
uttalte at ”[d]et dreier seg om en forbrytelse av så graverende karakter at allmennpreventive 
grunner tilsier både skjerpelse av straffen og at den gjøres ubetinget i sin helhet.” Det 
fremkommer i dommen at fornærmede som følge av knivstikkene fikk alvorlige fysiske og 
psykiske skader som ville føre til langvarige ettervirkninger. Voldsutøvelsen ble ansett 
”omfattende og livstruende”, og retten uttalte videre at ”[f]ornærmede ble utsatt for en 
objektivt sett svært grov handling hvor hun ble tilføyet et stort antall knivstikk og 
lagmannsretten legger til grunn at hun trodde hun ville bli drept.” Tiltalte ble idømt fengsel 
i to år, som utgjorde en betydelig skjerpelse i forhold til straffen fastsatt i herredsretten, 
som var fengsel i ett år og seks måneder, hvorav ett år betinget. 
 
Avgjørelsene illustrerer at handlingens grovhet har stor betydning ved straffutmålingen. 
Ved overtredelser som anses grovere enn normalt skjerpes ofte straffen betraktelig. 
 
Skadens omfang og handlingens grovhet og skadepotensial er objektive momenter som 
knytter seg til selve handlingen. Ved straffutmålingen kan også subjektive momenter få 
betydning. I neste punkt skal jeg ta for meg graden av subjektiv skyld, og deretter i punkt 
4.4.4 og 4.4.5 momenter knyttet til henholdsvis lovbryterens person og livssituasjon. Ung 
alder, som også er et sentralt moment ved utmålingen, har jeg valgt å ta for meg i et eget 
punkt, jf. 4.4.6.  
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4.4.3 Lovbryterens subjektive skyld 
For å straffes for legemsbeskadigelse må lovbryteren ha utvist forsett, jf. § 40. Innenfor 
forsettet kan graden av skyld variere, og dette kan få betydning ved straffutmålingen. En 
gradering av straffen i forhold til graden av skyld er først og fremst begrunnet i 
individualpreventive hensyn, idet behovet for å idømme straff blir større desto mer 
gjerningsmannen er å bebreide for den straffbare handlingen.  
 
I øvre sjikt av forsettet ligger handlinger som er begått med overlegg. Desto mer en 
handling fremstår som et resultat av en veloverveid beslutning fra gjerningsmannens side, 
desto skjerpende er dette ved straffutmålingen, jf. Gulating lagmannsretts dom i  
LG-1993-217, referert ovenfor i punkt 4.4.2, hvor retten blant annet uttalte at ”når tiltalte 
angjeldende dag oppsøkte fornærmede for å utfordre ham til et oppgjør, var allerede 
beslutningen om å skyte med pistolen i skadehensikt truffet. Dette gir handlingen et 
målrettet, forhåndsoverveiet preg.” Tiltalte ble idømt fengsel i 3 år, hvorav denne 
overtredelsen av § 229 2. straffalternativ jf. § 232 var det dominerende forhold. 
 
En handling som er begått med overlegg vil i større eller mindre grad være planlagt fra 
gjerningsmannens side, og vil blant annet omfatte handlinger som fremstår som en 
hevnaksjon overfor fornærmede. I slike gjør allmennpreventive hensyn seg særlig 
gjeldende, jf. eksempelvis Hålogaland lagmannsretts dom i sak LH-2009-22891, som gjaldt 
flere straffbare forhold, herunder en overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf.§ 232. 
Legemsbeskadigelsen, som var begått av tiltalte sammen med to andre, besto blant annet i 
gjentatte slag og spark mot fornærmedes hode og kropp, herunder bruk av ulike 
gjenstander, som blant annet hadde ført til at fornærmede fikk dype kutt i hodet, hevelser, 
blåmerker og sårskader. Dette hadde skjedd etter at gjerningsmennene hadde brutt seg inn 
hos fornærmede mens han lå og sov. Fornærmede ble ansett forsvarsløs, og handlingene 
mot ham ble karakterisert som mishandling. Bakgrunnen for denne voldsutøvelsen var at 
fornærmede etter tiltaltes forklaringer hadde forgrepet seg seksuelt på ham i barndommen. 
Retten avviste domfeltes påstand om at han hadde handlet i berettiget harme, og uttalte at 
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 ”[s]terke allmennpreventive hensyn taler for en lengre ubetinget fengselsstraff for forhold 
av den karakter som her. Hensynet til å unngå slik hevn og privat rettshåndhevelse 
handlingene bærer preg av, tilsier at de påståtte overgrep etter omstendighetene ikke kan 
tillegges særlig vekt i formildende retning.” Tiltalte ble idømt fengsel i 1 år og seks 
måneder. 
 
I Agder lagmannsretts kjennelse i sak LA-2002-1957, som gjaldt medvirkning til en 
overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. § 232, var bakgrunnen for legemsbeskadigelsen 
en angivelig voldtekt. Fornærmede i saken hadde blitt oppsøkt midt på natten i sitt eget 
hjem, hvoretter tiltalte sammen med tre andre personer blant annet hadde tildelt ham slag, 
spark og skudd med luftpistol. Lagmannsretten uttalte at ”den ikke kan se at de angivelige 
opplysningene om at en mulig voldtekt skulle ha funnet sted, kan tale i formildende retning 
ved en slik grov voldsforbrytelse som i foreliggende tilfelle”, og betegnet voldshandlingene 
som ”straffeekspedisjon”. Lagmannsretten opprettholdt tingrettens straff på fengsel i 8 
måneder hvorav fem var betinget. Dette til tross for tiltaltes unge alder, 19 år, og straffrie 
vandel. Om disse forhold uttalte retten at ”kan ikke tillegges særlig vekt i formildende 
retning ved slike voldshandlinger. Hensynet til allmennprevensjonen må veie tungt”. 
 
I utgangspunktet kan omstendigheter som har funnet sted mellom domfelte og fornærmede 
forut for en legemsbeskadigelse få betydning ved straffutmålingen.  Blant annet kan det bli 
tale om nedsettelse av straffen hvis domfelte anses å ha handlet i berettiget harme. Dette 
kommer jeg tilbake til i punkt 4.4.8.2 nedenfor. Hvis legemsbeskadigelsen derimot anses å 
være begått med overlegg, blir slike omstendigheter tillagt begrenset vekt, noe de ovenfor 
refererte avgjørelsene illustrerer.  
 
I nedre sjikt av forsettet ligger handlinger som er begått med en skyld som ligger nær 
uaktsomhet. Dette vil blant annet omfatte handlinger som er foretatt impulsivt eller i affekt. 
Ved straffutmålingen vil dette være et formildende moment, jf. Gulating lagmannsretts 
dom i LG-2006-59423, som gjaldt overtredelse § 229 første ledd 2. straffalternativ jf. § 232 
og § 242 annet ledd jf. første ledd, hvor dette førte til idømmelse av samfunnsstraff.  
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Retten la i denne saken retten vekt på at ”tiltalte ikke handlet med det formål å tilføye 
smerte eller skade, slik forholdet vil være i mange saker vedrørende legemsbeskadigelse.” 
Legemsbeskadigelsen var i dette tilfellet begått overfor et lite barn som tiltalte var 
dagmamma for, og besto i at barnet var blitt plassert i en barnevogn med en kraft som førte 
til at barnet fikk brukket begge lårben. Tiltalte hadde deretter unnlatt å tilkalle hjelp til 
fornærmede.  I tingretten var hun idømt fengsel i syv måneder. Handlingen hadde 
imidlertid funnet sted i en situasjon hvor tiltalte måtte komme seg raskt av gårde, idet hun 
måtte lete etter sine egne to barn som var forsvunnet og lagmannsretten mente dette 
fremsto ” i noen grad som en affekthandling,” og la vekt på at ”skaden ikke på noen måte 
var villet fra tiltaltes side, men fremstår som følgen av en uoverveid reaksjon under 
utførelsen av nødvendige gjøremål, som hun etter omstendighetene måtte utføre med 
atskillig hastverk.” Retten la også betydelig vekt på tiltaltes omsorgsansvar for sine to egne 
barn, samt at hun ventet et tredje. Retten kom etter dette til at ”de preventive hensyn som i 
alminnelighet tilsier fengselsstraff, her ikke gjør seg gjeldende i samme grad som ellers, 
men at de individuelle forhold som nevnt, med betydelig vekt taler for å anvende 
samfunnsstraff.” Denne ble fastsatt til 180 timer. 
 
I Rt. 1992 s. 428 (124-92), som gjaldt overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232, la 
retten vekt på at det forelå en nødvergelignende situasjon. Etter en krangel mellom 
domfelte og fornærmede, hvor fornærmede hadde tildelt domfelte flere slag, hadde 
domfelte løpt av gårde. Han ble imidlertid innhentet av fornærmede, og domfelte hadde 
deretter stukket fornærmede i magen med kniv. I byretten var han idømt syv måneder 
betinget fengsel på vilkår om 150 timer samfunnstjeneste. Høyesterett endret straffen til 
120 dager ubetinget fengsel. Retten fant således at det ikke var grunnlag for å bruke 
betinget dom, men at ”ved straffutmålingen er det rimelig å ta hensyn til den situasjon som 
domfelte befant seg i.” Det ble også lagt vekt på at han blant aldri før hadde opptrådt 
voldelig, at han befant seg i en ordnet livssituasjon, og at han hadde beklaget handlingen. 
 
 
 45 
Nært knyttet til lovbryterens skyld er motivet for handlingen. Jo mer støtende motivet 
fremstår, jo skjerpende vil dette være ved straffutmålingen. I motsatt retning kan det være 
formildende at motivet i seg selv fremstår aktverdig. For å få betydning må imidlertid 
motivet avvike fra det som anses som normalt for den aktuelle overtredelsen.
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 At 
handlingen har vært rasistisk motivert vil være straffskjerpende etter § 232. Dette kommer 
jeg tilbake til i punkt 4.5.3 nedenfor. Det samme gjelder handlinger som er uprovosert, som 
innebærer det samme som at den har vært umotivert, jf. punkt 4.5.4 nedenfor.  
 
Nært knyttet til lovbryterens skyld er trekk ved lovbryterens person, som kan bidra både til 
å forsterke og til å avlaste graden av skyld. Dette skal jeg se på i punktet like nedenfor. 
 
4.4.4 Momenter knyttet til lovbryterens person 
Når det gjelder lovbryterens atferd og person kan det på den ene side anses skjerpende at 
lovbryteren fremstår hensynsløs eller likegyldig, jf Rt. 2000 s. 20, referert ovenfor i punkt 
3.2.2, hvor retten blant annet uttalte at ”[d]en mangel på respekt for andres liv og helse som 
domfeltes handlemåte samlet sett viser, bør ved straffutmålingen med atskillig tyngde 
vektlegges som et skjerpende moment.”, jf. s.22. Dommen gjaldt legemsbeskadigelse med 
kniv, jf. § 229 første ledd 2. straffalternativ jf. § 232 sammenholdt med § 230, og tiltalte 
ble idømt ubetinget fengsel i ett år og ni måneder, som var fellesstraff med resttid på 102 
dager fra tidligere dom for legemsbeskadigelse. I denne saken talte således 
individualpreventive hensyn for en streng straff. 
 
Individualpreventive hensyn kan på den annen side trekke i formildende retning,  
jf. Frostating lagmannsretts kjennelse i LF-2004-17983, som gjaldt overtredelse av § 229 1. 
straffalternativ jf. § 232. Sammen med to andre hadde tiltalte uprovosert tildelt fornærmede 
slag og spark. Ved straffutmålingen la imidlertid flertallet vekt på tiltaltes rolle som den 
uerfarne, i motsetning til de to andre som begge var tidligere straffedømt. Handlingene var 
begått i alkoholrus, og tiltalte kunne av denne grunn ikke huske hva han hadde foretatt seg. 
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Videre ble det blant annet lagt vekt på tiltaltes skam og anger i ettertid, og at han hverken 
før eller etter det aktuelle lovbruddet hadde forgått seg. Han ble gitt godt skussmål fra sin 
arbeidsgiver, og retten var av den oppfatning at ”[h]an er tilbakeholden og stillfarende og 
gir også i lagmannsretten et sympatisk og troverdig inntrykk.” Om valget av straffart ble 
det uttalt at ”[f]lertallet er i likhet med tingrettens flertall av den klare overbevisning at det 
individualpreventivt ikke er behov for ubetinget fengselsstraff i dette tilfelle. Heller ikke de 
allmennpreventive grunner, som sterkt taler for ubetinget fengselsstraff i grove voldssaker, 
kan være utslagsgivende i herværende sak. Det dreier seg etter flertallets syn om et 
enkeltstående tilfelle under innflytelse av ’dårlige’ kamerater, hvor tiltalte har spilt en noe 
mer perifer rolle enn det tingretten synes å ha lagt til grunn.” Det ble idømt samfunnsstraff, 
under henvisning til at ”er forholdene så vidt spesielle til gunst for tiltalte i denne saken at 
samfunnsstraff vil være en forsvarlig reaksjon.” I denne saken forelå flere formildende 
momenter knyttet til lovbryteren, og det er grunn til å tro at det var summen av dem som 
gjorde at retten idømte samfunnsstraff. 
 
Også lovbryterens livssituasjon kan få betydning ved straffutmålingen. Dette skal jeg gjøre 
nærmere rede for i punktet like nedenfor.  
 
4.4.5 Momenter knyttet til lovbryterens livssituasjon  
Det er flere momenter knyttet til lovbryterens livssituasjon som kan få betydning ved 
straffutmålingen. Et sentralt moment er om det foreligger en rehabiliteringssituasjon. Også 
lovbryterens helse- og familiesituasjon kan få betydning. Idet jeg anser rehabilitering for å 
være det mest sentrale er det i hovedsak dette momentet jeg skal gjøre rede for.  
 
4.4.5.1 Rehabilitering 
I Rt. 2006 s. 382 åpnet Høyesterett for at rehabilitering kan begrunne unntak fra 
hovedregelen om ubetinget fengselsstraff.  Tiltalte i denne saken hadde kastet en klokke i 
ansiktet på fornærmede, slik at han fikk tre kutt i pannen, jf. § 229 1. straffalternativ.  
 47 
Under henvisning til rettspraksis uttalte retten at ”det som et klart utgangspunkt ikke skal 
gis dom på samfunnsstraff ved domfellelse for legemsbeskadigelse. Skal domstolene 
unnlate å reagere med ubetinget fengselsstraff ved overtredelse av straffeloven § 229, må 
det foreligge spesielle omstendigheter”, jf. avsnitt 10. Retten konstaterte at det ikke var 
tilstrekkelige til å fravike utgangspunktet at den legemsbeskadigelsen som tiltalte hadde 
gjort seg skyldig i ble ansett å ligge i det nedre sjikt av anvendelsesområdet til § 229 1. 
straffalternativ, eller at den var skjedd impulsivt på grunn av provokasjon fra fornærmedes 
side. Den uttalte imidlertid at ”[d]en omstendighet at en domfelt er i en 
rehabiliteringssituasjon, kan være en slik spesiell omstendighet som kan føre til at det 
idømmes samfunnsstraff.”, jf. avsnitt 12. Flertallet kom til at dette ikke var tilfellet i denne 
saken, og idømte 30 dager ubetinget fengsel.  
 
Etter rettspraksis vil ikke enhver rehabiliteringssituasjon føre til samfunnsstraff, jf. 
Eidsvating lagmannsretts dom i LE-2007-68177, som først og fremst gjaldt overtredelse av 
§ 229 2. straffalternativ jf. § 232 og § 242, hvor retten uttalte at ”[d]et foreligger ingen 
egentlig rehabiliteringssituasjon. At soning av straffen vil kunne skape vanskeligheter for 
domfelte i det nye arbeidsforholdet, er ikke ekstraordinært.” 
 
Det må derimot foreligge en kvalifisert rehabiliteringssituasjon, som med tyngde taler for 
samfunnsstraff, jf. Rt. 2006 s. 1447, som jeg har referert til ovenfor i punkt 4.2. Også 
betydningen av tiltaltes bakgrunn ble drøftet i denne saken, som jo har sammenheng med 
rehabilitering, idet lovbryteren rehabiliterer seg fra noe. Retten tok utgangspunkt i 
hovedregelen om ubetinget fengselsstraff ved forsettlig legemsbeskadigelse, at det må 
foreligge ”ekstraordinære forhold” for å idømme samfunnsstraff, samt at terskelen heves 
ved overtredelse av § 232, jf. dommens avsnitt 14. I skjerpende retning ble det lagt vekt på 
at tiltalte ved siden av en overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232, også skulle 
dømmes for flere andre lovbrudd, og at han var tidligere voldsdømt. Det ble imidlertid lagt 
avgjørende vekt på hans motivasjon og innsats for å bedre sin egen livssituasjon, i forhold 
til blant annet å bli rusfri og skaffe seg arbeid, etter å ha hatt en turbulent oppvekst og et 
langvarig rusmisbruk.  
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Retten uttalte at ”samfunnsstraff kan være aktuelt hvor sterke rehabiliteringshensyn gjør 
seg gjeldende”, og videre at ”domfeltes bakgrunn og aktuelle situasjon, hvor han i et års tid 
har vært rusfri, i arbeid og med sterk motivasjon for å endre livsførsel, tilfredsstiller etter 
min mening det som kreves for å kunne idømme samfunnsstraff.”, jf. avsnitt 19.  Retten 
uttalte at ”[n]år en person med slike belastninger, som kan føres tilbake til barne- og 
ungdomstid, i moden alder gjør en alvorlig anstrengelse for å komme inn i et ordnet og 
rusfritt liv, bør samfunnet om mulig komme vedkommende i møte, også ved at det 
strafferettslige reaksjonssystemet utnyttes i rehabiliteringsøyemed. I slike situasjoner kan 
etter omstendighetene samfunnsstraffens hovedsakelig individualpreventive begrunnelse få 
en egen mening,” jf. avsnitt 19. Det ble påpekt at oppveksten alene ikke kunne ha 
begrunnet en samfunnsstraff, men at ”sammen med en klar rehabiliteringssituasjon, som i 
foreliggende sak, vil en traumatisk barndom og ungdom ikke være uten betydning. En slik 
bakgrunn vil kunne gjøre domfeltes endrede livsførsel enda mer troverdig.”, jf. avsnitt 20.  
 
Også i Gulating lagmannsretts dom i LG-2008-111241, referert til ovenfor i punkt 4.4.2, 
fant retten at det forelå sterke rehabiliteringshensyn. Ved straffutmålingen ble det i 
skjerpende retning lagt vekt blant annet på voldsutøvelsens alvorlighet og skadepotensial, 
at tiltalte ikke hadde noen rimelig grunn til angrepet og at han var tidligere straffet for 
legemsfornærmelse. I formildende retning ble det lagt vekt på tiltaltes bidrag til oppklaring 
av saken. Selv om retten tok utgangspunkt i en fengselsstraff på syv måneder, kom den til 
at ”[s]lik denne saken ligger an, foreligger det slike ekstraordinære eller særegne forhold 
som med tyngde kan begrunne samfunnsstraff.” Det ble blant annet lagt vekt på at tiltalte 
etter en vanskelig barndom og oppvekst med kriminell atferd nå var i en positiv utvikling 
med fast arbeid, nytt bosted borte fra det tidligere miljøet, var i en familiesituasjon med 
ektefelle og to små barn som han sto for forsørging av, hadde endret atferd og 
alkoholvaner. Retten uttalte at ”et fengselsopphold vil bryte den positive utviklingen, og 
ødelegge den rehabilitering han fortsatt er inne i. Sterke rehabiliteringshensyn tilsier derfor 
at det i dette konkrete tilfellet reageres med samfunnsstraff som passende kan settes til 200 
timer med en gjennomføringstid på ett år, subsidiært fengsel i syv måneder.” 
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Avgjørelsen av om det foreligger en rehabiliteringssituasjon som er tilstrekkelig til å 
idømme samfunnssamfunn ser således ut til å bero på en vurdering av i hvilken grad tiltalte 
har satt i gang virksomme tiltak i forhold til sin tidligere livssituasjon samt i hvilken grad 
det vil være uheldig med en fengselsstraff under den konkrete rehabiliteringssituasjonen 
som tiltalte befinner seg i på domsavsigelsestidspunktet. 
 
Også i saker hvor det ikke foreligger noen egentlig rehabiliteringssituasjon, men hvor retten 
har funnet at sterke hensyn taler for å unngå ubetinget fengselsstraff på grunn av tiltaltes 
positive utvikling, har det blitt idømt samfunnsstraff. I Frostating lagmannsretts dom i sak 
LF-2000-619 førte domfeltes livssituasjon, som var preget av alkoholmisbruk og psykiske 
problemer, men også innsats for å sette i gang med studier, til at lagmannsretten gjorde en 
del av straffen betinget. Straffutmålingen gjaldt et ran, et tyveri og tre legemsbeskadigelser 
begått under særdeles skjerpende omstendigheter, jf. § 229 1. straffalternativ jf. § 232, og 
lagmannsretten tok under henvisning til Høyesteretts praksis i slike saker utgangspunkt i at 
”allmennpreventive hensyn tilsier en streng reaksjon” og videre at ”[d]en straff 
herredsretten har fastsatt er i utgangspunktet passende, sakens alvor tatt i betraktning.” På 
bakgrunn av de individuelle omstendighetene uttalte imidlertid retten at ”domfelte nå er i 
en vanskelig personlig fase av sitt liv, hvor han på den ene side må få en lærepenge, og på 
den annen side en sjanse og oppfordring til å komme på rett vei inn i studier og en ordnet, 
selvstendig livsførsel.” Retten gjorde 5 måneder av den idømte fengselsstraffen på 9 
måneder betinget. 
 
Rehabiliteringen kan imidlertid ikke vurderes isolert, men må sees i sammenheng med de 
øvrige momentene i saken, jf. mindretallets uttalelse i Rt. 2006 s. 382, referert ovenfor, om 
at ”[k]ravet til slike omstendigheter vil måtte variere med grovheten i det straffbare 
forholdet.”, jf. avsnitt 17.  
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Dette kan illustreres ved Eidsvating lagmannsretts dom i LE-2002-871, referert til ovenfor i 
punkt 4.4.1, som gjaldt overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232 samt § 227. 
Tiltalte var tidligere ustraffet, hadde beklaget hendelsen, vært plaget av depresjon og 
skikket seg. Retten uttalte likevel at ”[d]et er ikke slike særegne forhold i saken at det kan 
bli tale om å reagere med noe annet enn en ubetinget fengselsstraff av en betydelig lengde i 
et tilfelle som dette. Det dreier seg om et oppgjør i et stoffmiljø. Ved voldsbruk og trusler i 
slike ungdomsmiljøer og i påvirket tilstand må hensynet til almenprevensjonen veie tyngst 
ved utmålingen av straffen. Etterfølgende og individuelle forhold hos gjerningsmannen 
kommer i bakgrunnen og får liten betydning ved straffutmålingen.” Fengselsstraffen på ett 
år ble opprettholdt.  
 
At det ikke er grunnlag for å idømme samfunnsstraff på grunn av rehabilitering utelukker 
imidlertid ikke at rehabiliteringen kan bli tillagt vekt, jf. Agder lagmannsretts dom i LA-
2006-62737, hvor tiltalte blant annet hadde tatt et oppgjør med tidligere atferd og med 
fornærmede, han hadde fått fast arbeid, og ventet barn med sin samboer. Han hadde 
imidlertid gjort seg skyldig i grov voldsanvendelse og trusler overfor fornærmede, jf. § 229 
1. straffalternativ jf. § 232 og § 227 2. straffalternativ jf. § 232 tredje ledd, som var blitt 
holdt tilbake ”som sikkerhet” i en leilighet i forbindelse med en narkotikahandel, og blant 
annet blitt tildelt slag og spark i ansiktet og på kroppen. Flertallet kom, som tingretten, til at 
”det ikke kan være rom for samfunnsstraff i et tilfelle som det foreliggende. 
Voldskriminalitet som den foreliggende er et økende problem i kjølvannet av 
narkotikavirksomhet og gjengkriminalitet, og allmennprevensjon må veie tungt.” Retten 
mente samtidig at en fengselsstraff ikke ville være i veien for den rehabiliteringen som var 
igangsatt. Rehabiliteringen førte imidlertid til at den betingede del av tingrettens 
fengselsstraff på 1 år ble hevet fra 120 dager til 8 måneder.  
 
Også andre momenter ved lovbryterens livssituasjon kan få betydning ved 
straffutmålingen, herunder lovbryterens helse- og familiesituasjon. Dette ser jeg på i 
punktet like nedenfor. 
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4.4.5.2 Helse- og familiesituasjon 
Også avgjørelsen av om andre omstendigheter ved lovbryterens livssituasjon enn 
rehabilitering er tilstrekkelig til å fravike utgangspunktet om ubetinget fengselsstraff ser ut 
til å bero på en vurdering av hvor ekstraordinær livssituasjonen anses å være, og i hvilken 
grad det vil være uheldig med en ubetinget fengselsstraff. jf. Borgarting lagmannsretts dom 
i LB-2006-150933, hvor det ble lagt vekt på at tiltalte, en kvinne, hadde omfattende 
psykiske lidelser og en bakgrunn med voldelige overgrep fra ulike menn. Dommen gjaldt 
overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. § 232, en legemsbeskadigelse utført med særlig 
farlig redskap, og under henvisning til rettspraksis tok lagmannsretten utgangspunkt i at 
”det må foreligge helt spesielle omstendigheter for å kunne unnlate å reagere med ubetinget 
fengsel”. Det ble imidlertid ”lagt avgjørende vekt på at voldshandlingen må sees i 
sammenheng med hennes alvorlige psykiske lidelser”, og videre at ”[h]ennes psykiske 
lidelser er også av en slik karakter at soning av en fengselsstraff vil være en ekstraordinær 
stor belastning.” Under henvisning til praksis ble fengselsstraffen satt til 60 dager, men på 
grunn av tiltaltes situasjon ble den gjort betinget. 
 
Videre kan det at tiltalte har et omsorgsansvar være et relevant moment, jf. Gulating 
lagmannsretts dom i LG-2007-126978-1, som gjaldt overtredelse av § 229 2. 
straffalternativ jf § 232, § 222 første ledd 1. straffalternativ og § 228, hvorav 
legemsbeskadigelsen var den alvorligste, som tiltalte hadde begått sammen med fem andre. 
De hadde oppsøkt fornærmede i hans hjem og uprovosert tildelt ham gjentatte slag og/eller 
spark, med blant annet sårskader, blåmerker og hevelser til følge. De fem andre ble idømt 
fengsel fra 90 til 120 dager. Tiltalte ble imidlertid idømt 90 timer samfunnstjeneste. 
Lagmannsretten uttalte at ”[v]ed fastsettelse av straffen legger lagmannsretten ellers 
betydelig vekt på at tiltalt har eneomsorgen for to mindreårige barn. Det er opplyst at hun 
ikke har familie i nærheten som kan ta omsorgen for barna dersom hun skal sone en 
ubetinget fengselsstraff, og at det heller ikke vil være mulig å overlate barna til deres far for 
et slikt tidsrom som i så fall vil være aktuelt.” Lagmannsretten uttalte videre at ”[s]amlet 
sett finner lagmannsretten at det foreligger slik særlige omstendigheter som kan gi grunnlag 
for anvendelse av samfunnsstraff i stedet for ubetinget fengsel.”  
 52 
Også i Rt. 1995 s. 1528, som gjaldt overtredelse av blant annet § 229, 1. straffalternativ, jf. 
§ 232, ble det lagt vekt på tiltaltes livssituasjon. Høyesterett gjorde riktignok 30 dager av 
den 90 dager idømte betingede fengselsstraffen ubetinget, men uttalte ved utmålingen av 
straffen at ”[j]eg legger da vekt på domfeltes livssituasjon. Han er femti år og har etter det 
opplyste hatt to hjerteinfarkt. Han er i en skilsmissesituasjon som har medført betydelige 
problemer for ham. Han har hatt depresjoner og bruker antidepressiv medisin. Han har vært 
arbeidsløs i tre år, men har nå fått arbeid som han står i fare for å miste dersom han må 
sone en lengre fengselsstraff. Jeg antar at det bør fastsettes en straff som gjør det mulig for 
ham å beholde arbeidet, og antar at den ubetingede del av straffen bør settes til fengsel i 
tretti dager.”  
 
Som fremhevet i avgjørelsene ovenfor vil det i vurderingen av om det foreligger ”særlige 
omstendigheter” som kan begrunne unntak fra ubetinget fengselsstraff være et moment at 
en ubetinget fengselsstraff vil virke særlig belastende eller uheldig for tiltalte på grunn av 
den livssituasjonen vedkommende befinner seg i. Liknende hensyn vil kunne gjøre seg 
gjeldende i saker hvor den tiltalte var under 18 år på tidspunktet for overtredelsen, jf. 
punktet like nedenfor. 
 
4.4.6 Straffbare handlinger forøvet før fylte 18 år 
4.4.6.1 Innledning 
Ung alder er et sentralt moment ved fastsettelse av straff for legemsbeskadigelser og andre 
voldsforbrytelser. For lovbrytere som var under 18 år på gjerningstidspunktet bestemmer § 
55 at det ikke kan idømmes straff etter § 17 første ledd bokstav b, det vil si fengsel i 21 år, 
og videre at straffen kan nedsettes under lavmålet ”innen samme straffart”, og til en 
mildere straffart ”når forholdene tilsier det”. Spørsmålet er om ung alder anses å være en 
slik ”særlig omstendighet” som kan begrunne unntak fra hovedregelen om ubetinget 
fengselsstraff ved utmåling av straff etter § 229 jf. § 232.  
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Det følger av rettspraksis at Høyesterett har åpnet for bruk av samfunnsstraff overfor 
lovbrytere som var under 18 år på tidspunktet for lovbruddet. Hva som har vært 
begrunnelsen i de sakene hvor alderen har hatt utslagsgivende betydning har imidlertid 
variert. Dette skal jeg se på nedenfor, jf. punkt 4.3.6.2. Jeg skal også se på hva som har 
vært begrunnelsen i de sakene hvor alderen ikke har hatt utslagsgivende betydning, jf. 
punkt 4.3.6.3, og endelig innholdet av bestemmelsen om ung alder i straffeloven 2005, jf. 
punkt 4.3.6.4. 
 
4.4.6.2 Tilfelle der ung alder har hatt utslagsgivende betydning 
I dommen inntatt i Rt. 2002 s. 742 var lovbryteren 15 år da den straffbare handlingen ble 
begått, en legemsbeskadigelse utført med kniv, jf. § 229 1. straffalternativ, jf. § 232. I 
lagmannsretten var han idømt fengsel i et år, hvorav 8 måneder var gjort betinget. I 
Høyesterett ble han idømt samfunnstjeneste. Lovendringen som erstattet samfunnstjeneste 
med samfunnsstraff trådte i kraft først etter at lagmannsrettens dom var avsagt, slik at 
denne ikke kunne anvendes på forholdet. Jeg legger imidlertid til grunn at resonnementene 
i dommen har betydning også i saker om samfunnsstraff etter nå gjeldende regler. Ved 
straffutmålingen påpekte Høyesterett at utfallet kunne vært enda verre enn skaden 
fornærmede ble påført, et kutt i ryggen. Høyesterett viser til lagmannsrettens beskrivelse av 
legemsbeskadigelsen som ”planlagt og uprovosert”, jf. s. 743, og slutter seg til dens 
uttalelser om at ”hendelsesforløpet avspeiler en voldelig ungdomskultur”, og viktigheten av 
” en reaksjon som vil kunne oppleves som effektiv”. Som lagmannsretten tar så Høyesterett 
utgangspunkt i at straffen i slike saker bør være ubetinget fengselsstraff, også overfor unge 
lovbrytere. Høyesterett uttalte imidlertid at ”[m]ed den risiko for skadevirkninger som 
fengsel normalt innebærer for unge mennesker som for kort tid siden har passert terskelen 
til den kriminelle lavalder, vil det imidlertid måtte gis rom for unntak når dette tilsies av 
særlige omstendigheter.”, jf. s. 743. Slike omstendigheter ble ansett å foreligge, idet det ble 
lagt vekt på at domfelte, etter å ha levd en omflakkende tilværelse i barne- og 
ungdomsårene, og å ha tilhørt en voldelig ungdomsgjeng, nå hadde deltatt i et 
behandlingsopplegg som hadde medført positive endringer. Retten uttalte om dette at 
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”har domfelte vist en sterk vilje til å få bukt med sine voldelige tilbøyeligheter og bryte den 
faretruende utvikling han lot til å være på vei inn i. Det har han så langt klart.” Retten 
uttalte så at ”[h]ensynet til å unngå at han faller ut i ny kriminalitet taler strekt for at 
reaksjonen fastsettes i form av samfunnstjeneste”, og at ”[s]lik omstendighetene er i denne 
saken, kan jeg ikke se at hensynet til den alminnelige lovlydighet bør være til hinder for 
dette.” I denne avgjørelsen ble således ikke alderen ansett å være tilstrekkelig i seg selv. 
Det var de særlige omstendighetene, i form av tiltaltes positive utvikling, som sammen med 
den unge alderen førte til at det ble idømt samfunnstjeneste. Dette tilsier at uten disse 
omstendighetene ville reaksjonen ha blitt ubetinget fengselsstraff. 
 
Også i Rt. 2004 s. 804, hvor det ble vist til uttalelsene i Rt. 2002 s.742 referert ovenfor, ble 
resultatet samfunnsstraff. Her delte imidlertid retten seg i et flertall og et mindretall for så 
vidt gjaldt begrunnelsen. Dommen gjaldt flere straffbare forhold, herunder en overtredelse 
av § 229 2.straffalternativ jf. § 232. Tiltalte i saken, som var 15 år på tidspunktet for 
legemsbeskadigelsen, hadde påført fornærmede alvorlige skadefølger på grunn av slag og 
spark i hodet og overkropp. Førstvoterende, som representerte mindretallet, mente at det 
ved siden av alderen var avgjørende at det forelå ”særlige omstendigheter”, i form av 
tiltaltes positiv utvikling, slik som i Rt. 2002 s. 742 referert ovenfor. Annenvoterende, som 
utgjorde flertallet, mente imidlertid at den unge alderen var tilstrekkelig i seg selv til å 
idømme samfunnsstraff. Det ble tatt utgangspunkt i at ”[s]elv om hensynet til den generelle 
lovlydighet tilsier at det i sin alminnelighet må reageres med ubetinget fengsel mot en så 
grov voldshandling, er situasjonen etter min mening en annen for helt unge lovbrytere”, jf. 
avsnitt 25. Det ble videre uttalt at ”[e]n ting er at så unge mennesker ikke handler ut fra de 
rasjonelle overveielser hensynet til allmennprevensjonen forutsetter. Vesentligere er at 
individualpreventive hensyn har en særlig tyngde. I denne alderen er sinnet ytterst sårbart 
og lite egnet til å motstå uheldige virkninger av fengselsstraffen. Det bør derfor skulle 
svært mye til før så unge mennesker sperres inne. En samfunnsstraff som i denne sak er 
dessuten – som førstvoterende peker på – en meget følbar reaksjon.” jf. avsnitt 25.  
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Annenvoterende pekte imidlertid også på at det ikke i ethvert tilfelle vil være forsvarlig 
med samfunnsstraff, jf uttalelsen om at ”[s]elvfølgelig går det en grense for hvilke 
lovbrudd som kan gjøres opp med samfunnsstraff, men i dette tilfellet er grensen etter min 
mening ikke overskredet.”, jf. avsnitt 26. Det følger av dette at heller ikke ung alder er et 
moment som kan vurderes isolert, men som må sees i sammenheng med handlingens 
grovhet og de øvrige momentene i saken.  
 
De hensynene som ble anført som begrunnelse av flertallet i dommen ovenfor,  
Rt. 2004 s. 804, ser ut til å være de sentrale i de tilfellene hvor ung alder har hatt 
utslagsgivende betydning. Både blir det lagt vekt på den unges mangel på modenhet, jf.  
Rt. 1996 s.141, som gjaldt overtredelse av § 229 2.straffalternativ jf. § 232. Domfelte i 
saken var 15 år da han knivstakk fornærmede, hvoretter retten uttalte blant annet at 
”[d]omfeltes ungdom og mangel på modenhet må ha vesentlig betydning når man skal 
bedømme hans handlemåte. Det kan ikke ventes samme evne til å bedømme 
konsekvensene av en handling hos en femtenåring som hos en voksen. Også evnen til å 
finne andre utveier må vurderes ut fra hans alderstrinn.”, jf. dommens s. 143.  
 
Videre blir det lagt vesentlig vekt på å spare den unge for den særlige belastning soning av 
en fengselsstraff vil være for en ung person, som på grunn av sin sårbarhet vil ha langt 
dårligere forutsetninger enn et voksent menneske til å takle et fengselsopphold. En 
samfunnsstraff vil derfor ofte bli ansett som en tilstrekkelig påkjenning, jf. Borgarting 
lagmannsretts dom i sak LB-2008-8412, hvor tiltalte var 17 ½ år på tidspunktet for 
legemsbeskadigelsen. Han hadde i tillegg til å brekke fornærmedes pekefinger, jf. § 229 2. 
straffalternativ jf.§ 232, medvirket til en legemsfornærmelse begått under særdeles 
skjerpende omstendigheter, et uprovosert angrep hvor fornærmede var blitt dyttet i bakken 
og sparket og slått i hodet. Retten tok utgangspunkt i ”hovedregelen om at det bør reageres 
med ubetinget fengselsstraff for denne type lovbrudd.”, og at det må ”foreligge spesielle 
omstendigheter dersom det ikke skal reageres med ubetinget fengselsstraff.” Det ble videre 
pekt på tiltaltes sentrale rolle ved voldsutøvelsen. Lagmannsretten idømte likevel 
samfunnsstraff. Det ble lagt betydelig vekt på hans unge alder, og videre en viss vekt på 
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hans tøffe oppvekst i hjemlandet Afghanistan før ankomsten til Norge, forståelsen hans for 
alvoret av de straffbare handlingene samt viljen til forbedring av sitt handlingsmønster. 
Retten mente at samfunnsstraff ville gi tiltalte ”en følbar reaksjon, uten at han utsettes for 
den belastning et fengselssopphold kan innebære for en ung person.”  
 
4.4.6.3 Tilfelle der ung alder ikke har hatt utslagsgivende betydning 
I de tilfellene der ung alder ikke har hatt utslagsgivende vekt, og det gjelder særlig fra eldre 
praksis, ser det ut til at det er handlingens grovhet og allmennpreventive hensyn som har 
vært avgjørende, jf. Rt. 1994 s. 1676 (548-94), hvor domfeltes unge alder ikke var til 
hinder for at straffen ble endret fra 120 timer samfunnstjeneste til 120 dager ubetinget 
fengsel. Dommen gjaldt flere overtredelser, blant annet av § 229 1. straffalternativ jf.  
§ 232, alle begått mens domfelte var 16 ½ - 17 år. Retten konstaterte at ”[o]verfor grov, 
uprovosert og gjentatt voldsutøvelse som det her er tale om, kan det etter min mening 
normalt ikke bli tale om å reagere med annet enn ubetinget fengselsstraff.”, og videre at  
”er det nettopp i ungdomsmiljøer man møter problemet med uprovosert og alvorlig vold. 
Hensynet til allmennprevensjonen gjør seg ikke minst gjeldende overfor unge menn i den 
aldersgruppe man her har å gjøre med.” 
 
Det ser videre ut til at alderen for å begrunne unntak fra hovedregelen om ubetinget 
fengselsstraff må ha vært lavere enn 18 år. Dette er naturlig når loven har angitt en konkret 
grense, og når mennesker som har nådd denne alderen i andre henseender blir ansett å ha 
oppnådd en tilstrekkelig grad av modenhet til å ta overveide beslutninger, og til å ta 
konsekvensene av sine valg, jf. kjennelsen inntatt i Rt. 2001 s. 733, som gjaldt flere 
straffbare forhold, herunder en overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232. På 
tidspunktet for legemsbeskadigelsen, som besto i slag og spark mot fornærmede utført 
sammen med flere andre, var domfelte 18 år og 8 måneder gammel. Retten uttalte at ”[j]eg 
er enig med forsvareren i at det ved straffutmålingen må tas hensyn til at domfelte er ung, 
og at han var under 18 år da ranet og den ene legemsfornærmelsen ble begått”, jf. s. 735. 
Idet legemsbeskadigelsen, som utgjorde den mest graverende av overtredelsene, ble foretatt 
etter at han var fylt 18 år, ble likevel straffen på fengsel i et år opprettholdt.  
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Avgjørelsene viser at selv om det ikke er grunnlag for å gjøre unntak fra hovedregelen, er 
det ikke utelukket at den unge alderen blir tillagt formildende vekt ved utmålingen av 
fengselsstraffen. 
 
4.4.6.4 Bestemmelser om ung alder i straffeloven 2005 
Den tilbakeholdenheten som domstolene har vist de senere årene med å idømme strenge 
straffer overfor unge lovbrytere er videreført i straffeloven 2005, hvor det er gitt 
bestemmelser om idømmelse av straff overfor lovbrytere under 18 år i § 33. Første 
punktum angir at ”[d]en som var under 18 år på handlingstidspunktet, kan bare idømmes 
ubetinget fengselsstraff når det er særlig påkrevd.” Det følger av forarbeidene at selv om 
bestemmelsens første punktum er nytt lovfester det i stor grad dagens praksis.
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 Det er 
videre angitt i forarbeidene at ”[d]er andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og 
hensiktsmessige må disse foretrekkes. Som hovedregel bør andre reaksjoner være prøvd 
overfor lovbryteren før ubetinget fengselsstraff idømmes.”57 Samtidig angis at slik straff 
kan unntaksvis idømmes førstegangsforbrytere hvis den straffbare handlingen er alvorlig.
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Videre angir § 33 annet punktum at ”[f]engselsstraffen kan ikke overstige 15 år selv om 
straffebudet gir adgang til å idømme strengere straff.” Dette er således en videreføring av 
gjeldende rett. En endring er imidlertid at lengstestraffen også skal gjelde ved konkurrens.
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4.4.7 Tidligere straffbare forhold 
4.4.7.1 Gjentakelse 
Ved straffutmålingen kan det få betydning at lovbryteren er tidligere straffet. Dette vil være 
et skjerpende moment, idet den som ikke har latt seg påvirke av en allerede idømt straff har 
behov for å imøtekommes med en strengere reaksjon enn tidligere for å avholde seg fra 
flere lovovertredelser, jf. Agder lagmannsretts dom i LA-2009-94581, som gjaldt 
overtredelse av § 229 2.straffalternativ, jf. 1.straffalternativ, jf. § 232, hvor retten uttalte at 
”[s]ett i sammenheng med at tiltalte ved sine tidligere straffedommer for voldsbruk har fått 
en rekke advarsler om at samfunnet ikke kan godta hans brutale adferd, finner 
lagmannsrettens at det er grunn til å skjerpe straffen.”  
 
I tillegg til denne individualpreventive virkningen som forsøkes oppnådd kan dette 
momentet også begrunnes allmennpreventivt, idet andre potensielle lovbrytere dermed får 
et varsel om at straffen skjerpes ved gjentatte lovbrudd.  
 
Det er først og fremst hvor lovbryteren er tidligere straffet for den samme type 
lovovertredelse han nå skal dømmes for, at dette vil være skjerpende, jf. Agder 
lagmannsretts dom i LA-2000-21, hvor tiltaltes tidligere voldslovbrudd førte til at 
herredsrettens straff på fengsel i 10 måneder ble skjerpet til fengsel i 1 år og 2 måneder. 
Dommen gjaldt blant annet overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232. Handlingen 
ble ansett grov og skadefølgene alvorlige, idet tiltalte uprovosert hadde sparket fornærmede 
hardt i mageregionen, med den følge at han blant annet brakk bekkenbenet og hofteskålen. 
Retten uttalte at ”[i] skjerpende retning har lagmannsretten også lagt vesentlig vekt på at A 
er domfelt for alvorlig voldsbruk en rekke ganger tidligere. Tidligere dommer viser at det 
er et gjennomgående trekk hos A at han lett griper til vold uten særlig ytterligere 
foranledning, spesielt under alkoholpåvirkning. Almenpreventive hensyn tilsier en streng 
straffreaksjon, og individuelle forhold hos A kan bare i begrenset utstrekning tillegges 
vekt.”  
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Et utslag av dette momentet er reglene i § 61 om idømmelse av straff ved gjentakelse, som 
er særlig praktisk ved legemsbeskadigelse. Reglene innebærer at maksimumsstraffen i det 
aktuelle straffebudet fordobles hvis det foreligger gjentakelse av et lovbrudd som 
lovbryteren tidligere har begått og blitt domfelt for. Dette gjelder med mindre noe annet 
følger av det konkrete straffebudet. Kravet til det nye lovbruddet er at det er av ”samme 
art” som det tidligere lovbruddet, jf. § 61 første ledd første punktum. Bestemmelsene om 
gjentakelsesstraff får imidlertid ”bare anvendelse i forhold til lovbestemmelser som 
tillegger strafferammen rettslig virkning hvis det er bestemt i loven,” jf. første ledd annet 
punktum. Det innebærer et krav om at det straffebudet som er overtrådt må gi hjemmel til 
en slik forhøyelse av strafferammen på bakgrunn av gjentakelse.
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 De nærmere vilkårene 
for gjentakelsesstraff følger av § 61 andre ledd, som stiller krav til henholdsvis den 
tidligere og den sist begåtte straffbare handlingen. I forhold til den tidligere handlingen må 
lovbryteren på dette tidspunktet ikke ha vært yngre enn 18 år, og i forhold til den siste må 
denne ha skjedd først ”etter at straffen for den tidligere handlingen helt eller delvis er 
fullbyrdet,” jf. annet ledd første punktum. Det er imidlertid angitt en tidsgrense i forhold til 
hvor lenge etter en fullbyrdelse en ny straffbar handling må være foretatt hvis det skal bli 
tale om gjentakelsesstraff. For forbrytelser er denne 6 år, og den gjelder ifølge 
bestemmelsen også når straffebudet hjemler en adgang til forhøyet straff ved gjentakelse, 
jf. annet ledd annet punktum. Videre er det ikke adgang til å idømme strengere straff enn 
20 år i slike saker, jf. § 17 bokstav a. 
 
Det følger av forarbeidene til § 61 at: ”[f]ormålet med lovendringen er først og fremst å 
skjerpe straffen for gjentatte vinnings-, volds- og seksualforbrytelser. Og særlig tar 
forslaget sikte på de mest iherdige gjengangere.”61 Det er imidlertid angitt at straffen ikke 
skal skjerpes automatisk i alle slike saker, men at dette må ”vurderes konkret i forhold til 
det enkelte lovbrudd og den enkelte lovbryter. Både handlingens objektive grovhet, 
gjerningspersonens subjektive skyld og andre omstendigheter ved gjerningspersonen er 
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relevante momenter i denne vurderingen.”62 Videre er det angitt at disse momentene vil 
være relevante også ved selv straffutmålingen.  
 
Når det gjelder selve straffskjerpelsen er det i forarbeidene angitt at den bør ”særlig skje i 
form av en betydelig betinget fengselsstraff som kommer i tillegg til ubetinget 
fengselsstraff. Hensikten er at flere gjengangere skal avstå fra ytterligere kriminalitet når de 
ser at de risikerer å måtte sone et betydelig tillegg av fengselsstraff hvis de fortsetter den 
kriminelle løpebane.”63 Dette utgjør således den allmennpreventive delen av begrunnelsen 
for skjerpet straff ved gjentakelse. Utgangspunktet om en betinget fengselsstraff i tillegg til 
en ubetinget gjelder imidlertid ikke absolutt. På den ene siden er det angitt at ”[n]oen saker 
vil være så alvorlige at hele straffen bør være ubetinget”, og på den annen side at ”[i] 
enkelte andre saker kan det være grunn til å idømme en rent betinget straff, selv ved 
forholdsvis alvorlig gjengangerkriminalitet.”64 Som eksempel er det angitt at det foreligger 
en rehabiliteringssituasjon. 
 
I Rt. 2007 s. 1659 uttalte Høyesterett, under henvisning til forarbeidene jeg har referert 
ovenfor, at ”[d]irekte regulerer altså § 61 bare maksimumsstraffen. Men den forhøyede 
strafferammen indikerer også økte straffer innenfor rammen.”, jf. dommens avsnitt 12. 
Gjerningsmannen i denne saken hadde uprovosert knivstukket fornærmede, og påført ham 
livstruende skader, jf. § 229 3. straffalternativ jf. § 232, og var domfelt en rekke ganger, 
blant annet for lignende forhold han nå skulle domfelles for. Høyesterett fremholdt en 
fengselsstraff opp mot ett år og ni måneder som et utgangspunkt, jf. avsnitt 8. Vilkårene for 
å idømme skjerpet straff etter § 61 ble her ansett å foreligge, og retten anførte at det følger 
av ”både antall gjentakelser og særlig grovheten ved de alvorligste voldsdommene at 
regelen i § 61 må føre til en betydelig straffskjerpelse,”, jf. avsnitt 17. Det forelå imidlertid 
også formildende omstendigheter i saken, ved at tiltalte hadde satt i gang med 
rehabilitering, jf. avsnitt 18. Resultatet ble opprettholdelse av lagmannsrettens dom på 
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fengsel i to år og ni måneder, det vil si ett år ekstra i forhold til det anførte utgangspunktet 
på fengsel i ett år og ni måneder, jf. ovenfor. Seks måneder av straffen ble imidlertid gjort 
betinget med en prøvetid på tre år, som altså er i samsvar med lovmotivenes forutsetninger.  
 
Det følger således av både forarbeidene og rettspraksis at det legges betydelig vekt på å 
bekjempe gjentatte voldsforbrytelser. 
 
Betydningen av tidligere straffbare forhold vil imidlertid være begrenset hvor det tidligere 
straffbare forhold ligger langt tilbake i tid, gjelder en annen type overtredelse eller en 
mindre alvorlig overtredelse, jf. Eidsvating lagmannsretts dom i LE-2007-68177, referert til 
ovenfor i punkt 4.4.5.1, hvor tiltalte var domfelt fem ganger tidligere, blant annet for 
promillekjøring, tyveri og skadeverk. Det dominerende forholdet i denne saken var en 
legemsbeskadigelse begått under særdeles skjerpende omstendigheter, jf.§ 229 2. 
straffalternativ jf. § 232 samt overtredelse av § 242, og retten uttalte at ”[d]e tidligere 
domfellelsene av A ligger til dels langt tilbake i tid, og gjelder i det vesentlige andre typer 
lovbrudd enn de det nå skal utmåles straff for. Forstraffene får derfor ikke særlig vekt ved 
straffutmålingen.” 
 
Heller ikke i Frostating lagmannsretts dom i LF-2005-185715, som gjaldt overtredelse av 
§§ 228 og 229, begge begått under særdeles skjerpende omstendigheter, ble tiltaltes 
tidligere domfellelser tillagt vekt, jf. rettens uttalelse om at ”[t]iltalte er tidligere botlagt tre 
ganger for overtredelse av vegtrafikkloven og naskeri. Dette tillegges ikke vekt ved 
straffutmålingen.”  
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4.4.7.2 Konkurrens 
Også ved konkurrens, det vil si hvor det foreligger flere lovbrudd som skal pådømmes i 
samme sak, øker straffen med antall lovbrudd. Reglene om dette er hjemlet i §§ 62 og 63. 
De to bestemmelsene regulerer lovbrudd som straffes med henholdsvis frihetsstraff, jf. § 62 
første ledd, samfunnsstraff, jf. § 62 annet ledd og bot, jf. § 63, og angir at det i slike tilfelle 
skal fastsettes en felles straff, og at det gjelder uavhengig av om lovbruddene er skjedd i én 
eller i flere handlinger fra lovbryterens side. Det er således først og fremst § 62 første ledd 
som er aktuell for så vidt gjelder legemsbeskadigelse. Det følger av første ledd siste 
punktum at ”Den felles frihetsstraffen fastsettes som regel til fengsel, hvis noen enkelt av 
de straffbare handlinger ville ha medført slik straff.”  Bestemmelsen stiller krav til hvordan 
fellesstraffen skal utmåles, og det følger av disse at det ikke er tale om å legge alle straffene 
som kan idømmes for hver enkelt av handlingene sammen. Derimot må straffen fastsettes 
innenfor rammene av den høyeste minstestraffen som er angitt for de ulike handlingene 
som pådømmes, og opp mot den fordoblede høyeste maksimumsstraffen som er angitt for 
noen av handlingene, jf. første ledd annet punktum. Også ved konkurrens må retten 
forholde seg til den generelle bestemmelsen om strafferammer i § 17, hvor det er bestemt at 
fengsel kan idømmes inntil 20 år ved overtredelse av §§ 60a, 61 og 62. Idømmelse av en 
felles straff for flere lovbrudd innebærer således at forholdsmessigheten mellom de 
straffbare handlingene og straffen som idømmes reduseres med antall lovbrudd som 
pådømmes.
65
  
 
Ved siden av omstendigheter ved lovbruddet og ved lovbryteren kan fornærmedes atferd 
være relevant ved straffutmåling, som etter forholdene kan bidra til å avlaste lovbryterens 
skyld. Dette er temaet i neste punkt. 
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4.4.8 Fornærmedes atferd 
Til grunn for voldsutøvelse ligger ofte noen form for uoverensstemmelse mellom 
lovbryteren og fornærmede, slik at begge parter kan ha vært å bebreide. Det betyr ikke at 
lovbryteren blir straffri dersom han legemsbeskadiger fornærmede, men ved 
straffutmålingen kan fornærmedes atferd bli tatt i betraktning i formildende retning. Dette 
gjelder først og fremst ved provokasjon og berettiget harme. 
 
4.4.8.1 Provokasjon 
Den provoserende atferden kan eksempelvis bestå i verbale utsagn. I en dom fra Eidsvating 
lagmannsrett i LE-1996-721, som gjaldt § 229 1. straffalternativ jf. § 232, la retten vekt på 
at fornærmede hadde kommet med rasistiske uttalelser overfor domfelte, som var flyktning 
fra Iran. Domfelte hadde deretter kuttet fornærmede i hånden med en kniv, men som følge 
av provokasjonen ble straffen satt så lavt som til 30 dager ubetinget fengsel. 
 
I andre tilfelle kan fornærmede ha utøvet vold, jf, Borgarting lagmannsretts dom i LB-
2004-9830, som gjaldt overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232. Inne på en 
restaurant hadde fornærmede tildelt domfelte slag i ansiktet med knyttet neve, med et 
blødende kutt over øyet til følge. Domfelte hadde gjengjeldt ved å hugge en kniv flere 
ganger mot fornærmedes kropp. Fornærmede fikk ikke varig men, men ble påført stikksår i 
hud og underhud og ble sykmeldt. I skjerpende retning la lagmannsretten vekt på at tiltaltes 
angrep skjedde først etter noe tid etter fornærmedes voldsutøvelse, at knivstikkingen gikk 
langt utover det som måtte anses akseptabelt, og at handlingen hadde et betydelig 
skadepotensial. I motsatt retning ble det lagt vekt på at skadene var beskjedne. Retten 
mente også at ”kan det ved straffutmålingen ikke ses bort fra at tiltalte 5-10 minutter før 
knivstikkingen ble utsatt for uprovosert vold fra fornærmedes side … og at han handlet i 
affekt på grunn av det tidligere angrepet.” Som følge av dette ble den ubetingede 
fengselsstraffen satt ned fra ett år og tre måneder til ti måneder. 
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At tiltaltes handling anses uforholdsmessig i forhold til fornærmedes provokasjon er 
således ikke til hinder for at provokasjonen blir tillagt formildende vekt ved 
straffutmålingen. Provokasjonselementet må imidlertid sees i sammenheng med 
handlingens grovhet, jf. Rt.1995 s. 1127 (349-95), hvor foranledningen til 
legemsbeskadigelsen var at fornærmede hadde kalt tiltalte ”hore og ludder.”  Tiltalte hadde 
deretter slått fornærmede i ansiktet med et ølglass, jf. § 229 1. straffalternativ, jf. § 232, slik 
at glasset hadde knust og fornærmede falt bakover. Dette hadde ført til tre sår og senere 
svake arr. I skjerpende retning la retten vekt på handlingens skadepotensial og 
at”[o]mstendighetene rundt handlingen fremstår som typiske – ungdom i restaurantmiljø, 
alkohol, personlige uoverensstemmelser. I en slik situasjon kan ikke den forutgående 
verbale provokasjon som domfelte var blitt utsatt for fra fornærmedes side, tillegges noen 
vesentlig vekt ved reaksjonsfastsettelsen.” På tross av at tiltalte var tidligere ustraffet for 
voldsbruk, at hun levde i ordnede forhold, var alenemor og ventet et nytt barn, mente 
Høyesterett at ”[h]ensynet til allmennprevensjon veier så tungt at heller ikke hennes 
personlige forhold kan få noen stor vekt ved straffutmålingen.” Straffen ble skjerpet fra 30 
dager ubetinget fengsel til 75 dager ubetinget fengsel.  
 
4.4.8.2 Berettiget harme 
Når retten finner at provokasjonen som tiltalte har blitt utsatt for har gitt ham en skjellig 
grunn til å handle som han har gjort foreligger berettiget harme. Dette utgjør en kvalifisert 
form for provokasjon, som kan føre til nedsettelse av straffen i medhold av § 56 b.  
Hvorvidt det foreligger berettiget harme må vurderes konkret, og ut fra 
gjerningspersonenes oppfatning av situasjonen, jf. Borgarting lagmannsretts dom i LB-
2003-1801, hvor tiltalte hadde slått fornærmede i ansiktet med en metallstang, jf. § 229 1. 
straffalternativ jf. § 232, etter at fornærmede hadde kommet med nedsettende kommentarer 
til tiltalte. Fornærmede hadde også trakassert tiltalte over noe tid sammen med flere andre, 
blant annet ved skjellsord og truende atferd, noe som ble ansett å ha forsterket de store 
psykiske problemene til tiltalte. Retten uttalte at ”[s]om tingretten finner lagmannsretten å 
kunne legge til grunn at tiltalte – på det tidspunkt da det straffbare forhold fant sted – 
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befant seg i en tilstand av berettiget harme mot fornærmede, jf. straffeloven § 56 nr. 1 
bokstav b.” Den uttalte også at ”i forhold til straffelovens bestemmelse om berettiget 
harme, skal gjerningspersonen bedømmes ut fra egne faktiske forestillinger. Videre kan 
bestemmelsen komme til anvendelse også om harmen har bygget seg opp gjennom 
krenkelser eller ydmykelser over lengre tid.” I tingretten var tiltalte idømt 90 dager fengsel. 
Etter en helhetsvurdering satte lagmannsretten straffen til 120 timer samfunnsstraff, og 
uttalte at ”[o]verfor tiltalte vil en slik straff sannsynligvis ha bedre virkning enn 
fengselsstraff, og i lys av hans spesielle situasjon og de omstendigheter som utløste 
voldshandlingen, kan det heller ikke sees at samfunnsstraff i dette tilfellet vil stride mot den 
alminnelige rettsbevissthet.” Det fremkommer av denne dommen  at selv om den 
berettigede harmen må foreligge i gjerningsøyeblikket, er det ikke krav om at den må ha 
oppstått rett forut for handlingen. 
 
4.4.9 Langt tidsforløp  
Et moment som kan få betydning ved straffutmålingen er langt tidsforløp i anledning av 
saken. Forutsetningen for at dette skal få betydning er at tiltalte ikke er å bebreide, men at 
forsinkelsen skyldes forhold på politi- og påtalemyndighetens eller rettsapparatets side. 
Hvor lang tid som må være medgått før det kan bli tale om å sette ned straffen, og hvor 
mye straffen kan settes ned i slike tilfelle kan ikke angis generelt, men beror på en konkret 
vurdering i den enkelte sak. Finner retten å legge vekt på tidsforløpet kan dette føre til en 
ikke ubetydelig nedsettelse av straffen. 
. 
Om begrunnelsen for å legge vekt på tidsforløpet kan det vises til Agder lagmannsretts dom 
i LA-2002-1762, som gjaldt overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf.§ 232. Tiltalte i 
saken hadde slått fornærmede i ansiktet med et jernrør, hvoretter retten uttalte at ”[s]lik 
jernrøret ble brukt var det et særlig farlig redskap. Volden ble begått av flere i fellesskap, 
og etter planlegging. Slik handlingen ble utført må den kunne karakteriseres som et 
overgrep mot en forsvarsløs person.” Det ble videre pekt på handlingenes skadepotensial, 
og at ”[s]terke allmennpreventive hensyn taler for en lengre fengselsstraff”.  
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Retten kom likevel til at ”[d]e allmennpreventive hensyn er imidlertid noe svekket som 
følge av at det nå er gått over to år siden handlingen fant sted.” Fengselsstraffen på 1 år og 
to måneder ble satt ned til 8 måneder.  
 
Behovet for straff og dermed berettigelsen av å straffe blir således mindre etter hvert som 
tiden går.  
 
I Rt. 2007 s. 1465 besluttet Høyesterett å sette ned straffene med henholdsvis ett år og ett 
og et halvt år for to menn som var dømt for overtredelse av § 229 3. straffalternativ jf.  
§ 232. Dette til tross for at det forelå flere skjerpende omstendigheter i saken. Det ble uttalt 
at straffene for de to bruddene på § 229, jf. § 232, samt brudd på løsgjengerloven og 
diverse tidligere forhold, i utgangspunktet burde ligge på henholdsvis seks og fem og et 
halvt års fengsel.  Straffene ble imidlertid for begge satt til fire år og seks måneder på 
grunn av tilståelse fra den ene av de tiltalte, jf. § 59, langt tidsforløp mellom hendelsene og 
tiltalebeslutning, i overkant av ett år og fem måneder, samt et tidsforløp på i overkant av tre 
og år og tre måneder fra handlingene til domfellelse.  
 
I tillegg til å redusere fengselsstraffen kan retten i slike tilfelle gjøre den betinget. Det var 
tilfellet i dommen inntatt i Rt. 2003 s. 1763, hvor den av lagmannsretten fastsatte 
fengselsstraff på 90 dager for en overtredelse av § 229 første straffalternativ, jf. § 232, i sin 
helhet ble gjort betinget. Dette til tross for at det dreide seg om et kraftig slag mot 
fornærmedes hode med en ølflaske. Tiden som var medgått etter handlingens foretakelse 
var imidlertid fire år og åtte måneder, som ikke skyldes tiltalte. 
 
Langt tidsforløp kan også føre til samfunnsstraff, jf. Borgarting lagmannsretts dom i  
LB-2006-32204, hvor straffen ble endret fra 120 dager fengsel til 120 timer samfunnsstraff. 
Tiltalte hadde stukket fornærmede i halsen med en saks, jf. § 229 1. straffalternativ jf.  
§ 232, med et kutt som måtte sys med tre sting til følge. Lagmannsretten uttalte blant annet 
at den ”finner at det i utgangspunktet må reageres med fengselsstraff for den påtalte 
handlingen, som ligger i den nedre del av området for straffeloven § 229. Etter straffeloven 
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§ 232 skal det reageres med fengselsstraff, som normalt etter rettspraksis skal gjøres 
ubetinget.”Saken var imidlertid blitt to og et halvt år gammel, noe som ikke kunne 
bebreides tiltalte, og lagmannsretten uttalte at den ”tillegger den tiden som har gått siden 
handlingen ble begått vesentlig vekt ved fastsettelsen av reaksjonen.” Det ble også lagt vekt 
på tiltaltes subjektive forhold.  
 
Ved siden av tidsforløpet fra handlingen fant sted og til tiltalebeslutning eller til 
domfellelse, kan også tidsforløpet mellom domfellelse og forkynnelse for tiltalte få 
betydning. Det var tilfellet i Rt. 2009 s. 19 som gjaldt overtredelse av § 229 
1.straffalternativ jf. § 232, en legemsbeskadigelse med særlig farlig redskap, samt to 
overtredelser av henholdsvis vegtrafikkloven og våpenloven. Tidsforløpet fra dommen i 
lagmannsretten falt og til den ble forkynt for domfelte var 11 måneder, og dette førte til at 
Høyesterett satt ned fengselsstraffen fra 120 til 60 dager.  
 
Hvilken vekt det blir lagt på langt tidsforløp vil imidlertid være avhenging av grovheten av 
handlingen og eventuelle andre skjerpende omstendigheter i saken, jf. Borgarting 
lagmannsretts dom i sak LB-1998-986, hvor et tidsforløp på tre år ikke ble ansett 
tilstrekkelig til å sette ned straffen. Tiltalte hadde gjort seg skyldig i flere straffbare forhold, 
herunder en legemsbeskadigelse. Denne ble ansett å være begått under særdeles skjerpende 
omstendigheter, idet den ble begått sammen med fem andre, overfor en forsvarsløs person, 
og den hadde karakter av mishandling, jf. § 229 1. straffalternativ jf. § 232. Om tidsforløpet 
siden det straffbare forholdet fant sted, vel tre år, uttalte flertallet at det ”ved en så grov 
voldsforbrytelse som dette kan det ikke være plass for anvendelse av samfunnstjeneste. 
Den forsinkelse med saken som er oppstått for A kan ikke tilregnes ham, men den er ikke 
så vesentlig at den etter flertallets oppfatning kan tillegges noen vekt ved fastsettelsen av 
straffen. Såvel almenpreventive som individualpreventive hensyn tilsier at straffen må 
fullbyrdes i sin helhet. ”Sammen med overtredelse av § 227 første ledd 2. straffalternativ 
og § 223 første ledd ble tiltalte idømt fengsel i to år.  
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4.5 Andre særdeles skjerpende omstendigheter  
4.5.1 Innledning 
Så langt i drøftelsen av straffutmålingsmomentene har jeg sett på generelle momenter som 
vil være relevante i alle saker som gjelder overtredelse av § 229 jf. § 232. I det følgende 
skal jeg utdype de momentene som det i følge § 232 skal legges særlig vekt på i 
avgjørelsen av om det foreligger ”andre særdeles skjerpende omstendigheter.”  
 
Alternativet ”andre særdeles skjerpende omstendigheter” kom inn ved lov av 16.juni 1989 
nr. 68. Det følger av forarbeidene at begrunnelsen for endringen var økningen i omfanget 
av voldsforbrytelser, synet på at disse ”generelt sett har fått et mer brutalt og hensynsløst 
preg”, og at det for å redusere denne type kriminalitet var ”behov for å markere at en del 
voldsovertredelser må anses for å ha en høyere straffverdighet enn det straffeloven i dag gir 
uttrykk for.” 66    
 
§ 232 gir selv anvisning på noen momenter som det særlig skal legges vekt på i 
vurderingen av om det foreligger andre særdeles skjerpende omstendigheter, herunder ”om 
overtredelsen er begått mot en forsvarsløs person, om den er rasistisk motivert, om den er 
skjedd uprovosert, om den er begått av flere i fellesskap, og om den har karakter av 
mishandling.” Felles for disse momentene er at de gjør en legemsbeskadigelse mer 
straffverdig enn en vanlig overtredelse av § 229, slik at det er berettiget med en strengere 
straff.  
 
Som jeg har nevnt er ikke denne oppregningen uttømmende. Bestemmelsen kan få 
anvendelse selv om ingen av momentene gjør seg gjeldende. Og den får ikke automatisk 
anvendelse bare fordi ett eller flere av momentene er til stede. Dette er det gitt uttrykk for i 
rettspraksis, jf. dommen inntatt i Rt. 1999 s. 907, som gjaldt overtredelse av § 229 2. 
straffalternativ. Tiltalte i saken hadde slått fornærmede i ansiktet etter at fornærmede, som 
var beruset, hadde blitt nektet inngang på et utested domfelte var dørvakt for.  
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Som følge av slaget fikk fornærmede blant annet hjernerystelse, og var sykmeldt i 11 uker. 
I vurderingen av om det forelå særdeles skjerpende omstendigheter konstaterte retten at 
legemsbeskadigelsen ikke kunne anses å ha vært uprovosert. Dette talte således mot 
anvendelse av § 232. Det ble imidlertid slått fast at ”[o]ppregningen i straffeloven § 232 3. 
punktum er ikke uttømmende. Legemskrenkelsen kan også være utført under særdeles 
skjerpende omstendigheter ut fra en totalvurdering av alle sider ved overtredelsen.”, jf.  
s. 908. Høyesterett slo videre fast at hvorvidt § 232 får anvendelse ”må vurderes i forhold 
til det straffebud som er overtrådt.” Den fant etter en totalbedømmelse at det ikke var 
grunnlag for å anvende § 232 på forholdet, men at det på grunn av fornærmedes skader og 
handlingens grovhet og meningsløshet heller ikke var grunnlag for å endre straffen, slik at 
den idømte fengselsstraffen på 120 dager ble stående.  
 
Hvorvidt det foreligger andre særdeles skjerpende omstendigheter beror således på en 
helhetsvurdering. Dette innebærer at alle momenter som generelt er skjerpende ved 
straffutmåling etter § 229 vil være skjerpende også i vurderingen av om § 232 skal få 
anvendelse. Det skal imidlertid legges særlig vekt på de momentene som er angitt i § 232 
siste punktum, og det følger av forarbeidene at ”de nevnte momentene normalt vil måtte 
lede til at de skjerpete strafferammene kommer til anvendelse”, og videre at ”generelt 
gjelder det at jo flere av de nevnte momentene som foreligger, jo mer straffverdig må 
handlingen anses.”67  
 
Hva som skal til for at de forskjellige momentene anses å foreligge er imidlertid ikke 
angitt. Dette beror på hva som er sagt i forarbeidene, og på hvordan momentene er blitt 
anvendt i rettspraksis. Dette tar jeg i det følgende sikte på å gjøre rede for.  
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4.5.2 Handlinger som er begått mot en forsvarsløs person 
Det følger av forarbeidene at en handling begått mot en forsvarsløs person vil foreligge 
”hvor det er et klart misforhold i styrke mellom offeret og gjerningspersonen.”68  
 
Et misforhold i styrke mellom skadevolderen og fornærmede kan potensielt foreligge i flere 
situasjoner. For å føre til straffskjerpelse etter § 232 må misforholdet være ”klart.” En 
naturlig forståelse av dette kravet tilsier at avgjørelsen beror på en vurdering av 
misforholdets størrelse, og ikke en vurdering av sannsynligheten for at det foreligger et 
misforhold. 
 
Fra rettspraksis kan det utledes noen typetilfelle av legemsbeskadigelser begått mot 
forsvarsløs person. Dette gjelder særlig en ung manns voldsutøvelse overfor eldre, barn, 
uføre eller gravide, som er nevnt som eksempler i forarbeidene. 
69 Jeg skal først se på noen 
slike klare tilfelle fra rettspraksis, jf. punktet like nedenfor. Hvorvidt en 
legemsbeskadigelse er begått mot en forsvarsløs person beror imidlertid på en konkret 
vurdering av gjerningspersonen kontra fornærmede i den aktuelle situasjonen. En person 
kan derfor anses forsvarsløs selv om partene tilsynelatende er likeverdige. Samtidig anses 
ikke en fornærmet automatisk forsvarsløs selv om det tilsynelatende foreligger et 
misforhold mellom dem. Hvorvidt en person er forsvarsløs er derfor relativt. I punkt 4.5.2.2 
skal jeg se på noen mindre klare tilfelle hvor fornærmede er blitt ansett å være forsvarsløs, 
og i punkt 4.5.2.3 noen tilfelle hvor fornærmede ikke ble ansett forsvarsløs. 
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4.5.2.1 Noen typetilfelle  
I kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 367 (128-93), som gjaldt flere straffbare forhold, herunder 
overtredelse av § 229 1.straffalternativ jf. § 232 og § 228 annet ledd jf. første ledd jf. § 232, 
ble to eldre personer ansett forsvarsløse. Domfelte, som var 20 år på gjerningstiden, hadde 
oppsøkt og angrepet de to midt på natten i en eldrebolig. Den ene av de to fornærmede ble 
blant annet tildelt skaller i ansiktet og hodet og slag og spark mot kroppen mens han lå 
nede. Også den andre personen som var til stede hadde blitt skallet og slått. Handlingene 
ble ansett å ha karakter av mishandling, som samtidig var utøvet uprovosert og mot 
forsvarsløse personer. Om dette og om voldshandlinger ved en senere anledning uttalte 
retten blant annet at ”[o]verfor slik uprovosert, farlig voldsadferd som vi her har med å 
gjøre, rettet mot forsvarsløse ofre, kan det ikke bli tale om å reagere med samfunnstjeneste 
eller med delvis betinget straff. Hensynet til den skyldiges personlige forhold får liten 
gjennomslagskraft.” jf. s. 367, og idømte ubetinget fengsel i ett år.  
 
I en kjennelse avsagt av Borgarting lagmannsrett i LB-2008-89399 var en kvinne blitt 
legemsbeskadiget av en mann, sin tidligere samboer. Hun var blant annet blitt slått i 
ansiktet, sparket i ryggen og i skrittet, slått på låret med en gummibatong, og blitt tatt 
kvelertak på. Retten uttalte om dette at ”[d]et er et klart misforhold i styrke mellom de to 
tidligere samboerne, og overgrepene må anses begått mot en forsvarsløs person.” 
Handlingene ble også ansett å ha karakter av mishandling, og førte til at fornærmede ble 
langvarig sykmeldt og fikk psykiske ettervirkninger. Tiltalte i saken var funnet skyldig i 
flere straffbare forhold, herunder denne legemsbeskadigelsen begått under særdeles 
skjerpende omstendigheter, jf. § 229 2. straffalternativ jf.§ 232, som utgjorde den 
alvorligste av overtredelsene. Tiltalte ble for dette og for to tilfeller av legemsfornærmelser 
overfor samme person samt for to tilfeller av trusler idømt fengsel i ett år og seks måneder, 
som var en fellesstraff med en tidligere betinget dom, jf. § 61. 
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Det straffverdige ved å legemsbeskadige en forsvarsløs person gjør seg særlig gjeldende 
ved voldsutøvelse overfor barn, jf. Eidsvating lagmannsretts dom i LE-2005-170702, hvor 
tiltalte ble tiltalte idømt fengsel i fire år for legemsbeskadigelser og mishandling overfor sin 
samboers ett år gamle datter, jf. § 229 3. straffalternativ jf. § 232 og § 219 første ledd 1. 
straffalternativ. Det kunne ikke bringes nøyaktig på det rene på hvilken måte tiltalte hadde 
utført volden på. Det ble imidlertid antydet at fornærmede var blitt utsatt for blant annet 
slag og/eller risting, og at handlingene var begått ved flere anledninger. Fornærmede ble 
påført alvorlige og omfattende skader, blant annet brudd og blødninger i hodeskallen, som 
etter rettens mening ”er påført B under særdeles skjerpende omstendigheter, jf. straffeloven 
§ 232. Retten viser her særlig til at de er utført overfor et totalt forsvarsløst barn som tiltalte 
bodde sammen med og som tiltalte selv har forklart at han ofte stelte og passet. På grunn av 
barnets alder må volden også ha skjedd helt uprovosert.” Retten fant ikke å kunne legge 
vekt på tiltaltes individuelle forhold, og idømte fengsel i fire år.  
 
4.5.2.2 Andre tilfelle hvor fornærmede er blitt ansett forsvarsløs 
En handling kan anses å være begått mot forsvarsløs person selv om det i utgangspunktet 
ikke foreligger noe klart misforhold i styrke mellom gjerningspersonen og fornærmede, 
eller hvor tiltalte er den som i utgangspunktet er den underlegne, jf. Gulating lagmannsretts 
dom i LG-1993-217, referert ovenfor i 4.4.2 og 4.4.3, hvor tiltalte hadde skutt fornærmede 
fire ganger med pistol. I skjerpende retning ble det blant annet lagt vekt på at ”[s]elv om 
fornærmede etter det opplyste den gang var en usedvanlig godt fysisk utrustet person, er det 
riktig å betrakte ham som forsvarsløs i relasjon til den aktuelle situasjonen, jf. straffeloven 
§ 232 siste punktum.” 
 
Videre kan en legemsbeskadigelse anses å være begått mot en forsvarsløs person selv om 
fornærmede til å begynne med ikke var forsvarsløs. På grunn av voldsutøvelsen eller andre 
omstendigheter kan fornærmede ha miste evnen til å forsvare seg underveis. I Agder 
lagmannsretts dom i LA-2007-51387, som gjaldt overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. 
§ 232, ble fornærmede ansett forsvarsløs idet volden ble utøvet mens han lå nede.  
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Retten uttalte at ”i begynnelsen var det noenlunde jevnbyrdighet hvor fornærmede var i 
stand til å forsvare seg med slag, men etter hvert da også D og E gikk løs på ham, ble han 
underlegen og falt eller ble dyttet overende. Tiltalte og de 2 vennene hans fortsatte å slå og 
sparke ham mens han lå nede.” Fornærmede hadde deretter kommet seg noe unna, men 
blitt innhentet av tiltalte, som deretter gikk til nytt angrep på ham. Lagmannsretten uttalte 
at den la til grunn ”at fornærmede nå ikke var i stand til å forsvare seg og gikk i bakken. 
Tiltalte fortsatte deretter med å sparke ham en rekke ganger.” Fornærmede ble som følge av 
dette bevisstløs, og ble deretter etterlatt i en snøfonn. Retten anså flere særdeles skjerpende 
omstendigheter å foreligge og fant derfor at § 232 kom til anvendelse, og uttalte blant annet 
at ”[d]et må anses graverende å gå løs på en person som ligger nede og ikke kan forsvare 
seg.” Tiltalte ble idømt fengsel i 120 dager, som var en fellesstraff med en tidligere betinget 
dom for voldsbruk.   
 
Også den tilstanden fornærmede befinner seg i da voldsutøvelsen ble påbegynt kan tilsi at 
han må anses forsvarsløs, jf. Borgarting lagmannsretts dom i LB-2007-39407, som blant 
annet gjaldt en overtredelse av § 229 3. straffalternativ jf. § 232. Tiltalte hadde gått til 
angrep på fornærmede blant annet ved slag og spark. Dette hadde skjedd uprovosert og 
handlingene ble ansett å ha karakter av mishandling. Retten anså videre angrepet som 
begått mot forsvarsløs person, under henvisning til ”både fordi han ikke var forberedt på 
det første angrepet og fordi han ble sparket etter at han var bevisstløs”. Saken gjaldt en 
rekke andre forhold, og straffen ble satt til fengsel i 3 år og 6 måneder fengsel. 
 
4.5.2.3 Tilfeller hvor fornærmede ikke er blitt ansett forsvarsløs 
At fornærmede var uforberedt på voldsutøvelsen var imidlertid ikke tilstrekkelig til å anse 
fornærmede som forsvarsløs i Rt. 2004 s. 1396. Dette til tross for at fornærmede uten 
forvarsel var blitt revet ut av sengen og tildelt en rekke slag i ansiktet av tiltalte, hvoretter 
fornærmede blant annet ble påført flere kjevebrudd. Dommen gjaldt overtredelse av § 229 
2. straffalternativ, og spørsmålet var om den var begått under særdeles skjerpende 
omstendigheter. Høyesterett tok først stilling til om handlingen var begått mot en 
forsvarsløs person. Den uttalte at ”[s]elv om fornærmede ble revet ut av søvnen og 
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umiddelbart deretter tildelt de slagene som er beskrevet av tingretten, er det ikke naturlig å 
betegne det som skjedde som vold ’begått mot en forsvarsløs person’., jf. avsnitt 13, og 
videre at ”[a]t fornærmede ikke forsvarte seg, innebærer ikke at han var en forsvarsløs 
person i lovens forstand.” Ut fra handlingsforløpet og de omstendighetene som lå bak 
tiltaltes reaksjon ble handlingen heller ikke ansett å være begått uprovosert eller begått 
under andre særdeles skjerpende omstendigheter, slik at § 232 ikke kunne få anvendelse. På 
grunn av formildende omstendigheter ble tiltalte idømt betinget fengsel i syv måneder, 
under dissens, 4-1. Høyesteretts begrunnelse for at fornærmede ikke måtte anses 
forsvarsløs i denne saken 
 
Som nevnt kan det tilsynelatende foreligge et misforhold mellom tiltalte og fornærmede, 
uten at dette gjør fornærmede automatisk forsvarsløs, jf. Borgarting lagmannsretts dom i 
LB-2002-634, hvor fornærmede var kvinne og tiltalte var mann, hennes fraseparerte 
ektefelle. Fornærmede var blitt slått, sparket og skallet, men retten anså ikke 
legemsbeskadigelsen for å være begått mot forsvarsløs person, under henvisning til at 
”[t]iltalte og fornærmede er omtrent like høye. Selv om tiltalte er kraftigere og sterkere enn 
fornærmede, finner retten at det ikke er et slikt misforhold i styrke mellom dem som dette 
alternativet tar sikte på.” Tiltalte ble dømt for overtredelse av § 229 1. straffalternativ til en 
ubetinget fengselsstraff av 75 dager.  
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4.5.3 Handlinger som er rasistisk motiverte 
Det følger av forarbeidene at ”rasisme” vil omfatte ”nedlatende eller fiendtlige holdninger 
overfor andre personer eller grupper på grunn av deres rase, hudfarge, eller nasjonale eller 
etniske bakgrunn,” og at begrunnelsen for å innta dette momentet i § 232 ”er særlig å 
markere at myndighetene ser meget alvorlig på en del overgrep som har skjedd mot 
innvandrere, asylsøkere og flyktninger fra den tredje verden. 
70
 
 
I punkt 4.4.3 drøftet jeg betydningen av lovbryterens skyld ved straffutmålingen, og nevnte 
at også lovbryterens motiv kan ha betydning. Hva som skal til for at motivasjonen til en 
handling anses å ha vært rasistisk slik at § 232 får anvendelse, kan ikke angis generelt.  Det 
er videre begrenset med rettspraksis på området. I en dom fra Agder lagmannsrett, i LA-
2006-185117, kom imidlertid retten med noen generelle uttalelser, som også har støtte i 
forarbeidene.
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 Tiltalte i saken hadde helt uprovosert knivstukket fornærmede, som ble 
påført et 7,8 cm kutt i halsen. Retten kom til at handlingen var rasistisk motivert, og uttalte 
at ”[d]et er i denne sammenheng ikke avgjørende at rasisme er det eneste motivet for 
handlingen, men det er et vilkår at rasisme har vært fremtredende og klart satt sitt preg på 
overtredelsen.” Videre uttalte retten at ”[d]e utsagnene domfelte kom med, både på stedet 
da handlingen ble begått og noe senere hjemme hos kameraten hvor hendelsen ble omtalt, 
viser at rasisme har vært en klar motivasjonsfaktor.” I skjerpende retning la retten blant 
annet vekt på handlingens alvorlighet og skadepotensial, og på at fornærmede ble forlatt 
etter ugjerningen, og at ”både almenpreventive og individualpreventive grunner taler for en 
streng straffereaksjon”. I vurderingen av om det skulle idømmes fengsels- eller 
samfunnsstraff kom retten til at vilkåret i straffeloven § 28 a første ledd b) ikke kunne 
anses oppfylt, og at domfeltes forbedring av sin livssituasjon ikke kunne anses som noen 
rehabilitering som tilsa samfunnsstraff, forholdets alvorlighet tatt i betraktning. Sammen 
med resttiden av en tidligere dom ble han dømt for overtredelse § 229 1. straffalternativ jf. 
§ 232 til en straff av fengsel i 10 måneder, hvorav 90 dager betinget.  
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I denne dommen bidro således rasistiske utsagn til at handlingen ble ansett å være rasistisk 
motivert. Også i forarbeidene er det påpekt at det kan være vanskelig å bevise hva som har 
vært gjerningsmannens motiver hvis man ser på handlingen alene, men at ”ikke sjelden vil 
en voldshandling være ledsaget av muntlige utsagn som gjør det lettere å fastslå om 
motivet kan sies å ha vært rasistisk.”72  
 
En dom avsagt av Borgarting lagmannsrett, i LB-2009-184931, tyder imidlertid på at 
rasistiske ytringer for å kunne føre til at voldsutøvelsen blir ansett rasistisk motivert, må ha 
vært fremsatt i mer eller mindre umiddelbar forbindelse med handlingen. I denne saken ble 
ikke legemsbeskadigelsen ansett rasistisk motivert, selv om tiltalte hadde kommet med 
rasistiske tilrop overfor fornærmede, og deretter slått ham med knyttet hånd i ansiktet. 
Lagmannsretten uttalte at den ”har ikke funnet det bevist ut over enhver rimelig tvil at 
slaget mot fornærmede helt eller delvis var rasistisk motivert. Opptakten til kranglingen var 
klart rasistisk motivert, men det gikk deretter noe tid før tumultene startet, og 
lagmannsretten kan ikke se bort fra at motivasjonen fra tiltaltes side var at han kastet seg 
inn i kampen på brorens side, uten at det på dette tidspunkt var rasistiske motiver for 
handlingen.” Han ble etter dette dømt for overtredelse av § 135 a og av § 229 3. 
straffalternativ, til en straff av 270 timer samfunnsstraff. Det var i formildende retning lagt 
vekt blant annet på langt tidsforløp og tiltaltes unge alder. Dommen illustrerer også at det 
også kan være av betydning om det foreligger andre mulige motiver for handlingen.  
 
Generelle rasistiske holdninger ser videre ikke ut til å være tilstrekkelig for å karakterisere 
en handling som rasistisk motivert, den må gi seg utslag i en konkret handling, jf.  
Rt.1994 s.974. Dommen gjaldt riktignok ikke legemsbeskadigelse, men trusler og 
uforsiktig omgang med våpen. Jeg anser imidlertid rettens synspunkter i denne avgjørelsen 
for å være generelle, slik at de kan ha relevans også ved straffutmåling etter § 229 jf. § 232. 
De to gjerningsmennene i saken hadde skutt mot vinduet til en leilighet hvor det oppholdt 
seg innvandrere, noe som ble ansett som en rasistisk motivert trussel, jf. § 227 jf. § 232. 
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Retten pekte på at handlingen var uprovosert og hadde flere alvorlige trekk, og at § 232 
måtte få anvendelse uavhengig av om det måtte anses å foreligge rasistisk motivasjon. 
Retten uttalte imidlertid at ”[s]iden dette spørsmålet er reist, finner jeg likevel å burde 
bemerke at handlingen etter min oppfatning må anses rasistisk motivert. Når handlingen ble 
rettet mot en leilighet hvor det befant seg innvandrere, var det nettopp deres egenskap av 
innvandrere som var motivet”, jf. dommens s. 977-978. Det ble videre anført at ”det 
selvsagt ikke kan anses straffskjerpende at domfelte var motstander av innvandring, eller at 
han deltok i en organisasjon for innvandringsmotstandere. Men når en person, med eller 
uten slike holdninger, utfører en straffbar handling rettet mot innvandrere og motivert i 
deres egenskap av innvandrere, må handlingen etter min mening klart anses rasistisk 
motivert i forhold til regelen i straffeloven § 232 3. punktum”, jf. dommens s. 978. Til tross 
for enkelte formildende omstendigheter i saken, blant annet at de to domfelte bare var 18 år 
på gjerningstiden, at det var gått to år siden handlingene ble begått, og at de to hadde 
forbedret seg, var det i følge Høyesterett ”nødvendig å gripe til strenge straffereaksjoner for 
å motvirke slik adferd som denne saken gjelder.”, jf. s. 978. For dette og for uforsiktig 
omgang med våpen, jf. § 352, første ledd, 2. straffalternativ, og for den enes del enkelte 
andre straffbare forhold, ble de to gjerningsmennene idømt ubetinget fengsel i henholdsvis 
6 måneder og 90 dager.  
 
De hensynene som taler for å legge skjerpende vekt på rasistisk motivasjon kan gjøre seg 
gjeldende selv om handlingen ikke blir ansett rasistisk motivert, jf. Borgarting 
lagmannsretts dom i LB-2001-1129, som gjaldt overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. 
§ 232. Tiltalte hadde slått fornærmede i hodet med en flaske, slik at fornærmede ble påført 
store sårskader. Dette hadde skjedd etter at fornærmede hadde bedt tiltalte om å holde seg 
unna en jente av asiatisk opprinnelse, som tiltalte hadde kommet med fornærmende 
bemerkninger til, blant annet knyttet til hennes utseende. Handlingen ble ikke ansett 
rasistisk motivert, men retten la skjerpende vekt på at det forelå ”rasistiske undertoner” 
knyttet til volden. Det ble ikke lagt vekt på tidsforløpet eller gjerningsmannens alder, 20 år 
på gjerningstidspunktet, og lagmannsretten skjerpet straffen som var fastsatt i herredsretten, 
75 dager fengsel, til 90 dager fengsel. 
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4.5.4 Handlinger som er skjedd uprovosert 
Det følger av forarbeidene at en handling som er skjedd uprovosert ”er foretatt uten noen 
særskilt foranledning, av og til direkte overrumplende.”73  
 
En legemsbeskadigelse som er provosert frem av fornærmede, verbalt eller fysisk, kan føre 
til en mildere bedømmelse av gjerningsmannen, jf. redegjørelsen i punkt 4.4.8 ovenfor. Er 
handlingen derimot begått uprovosert vil dette være skjerpende ved utmålingen, og kan 
føre til straffskjerpelse etter § 232.  
 
Rettspraksis som knytter seg til uprovoserte handlinger gjelder i stor grad vold begått på 
offentlig sted. Sterke allmennpreventive hensyn gjør seg gjeldende ved straffutmålingen i 
slike saker, jf. Agder lagmannsretts dom i LA-2006-185117, referert til ovenfor i punkt 
4.5.2, hvor retten uttalte blant annet at ”uprovosert vold på offentlig sted begått av beruset 
ungdom utgjør et økende og svært alvorlig problem. Flere og flere mennesker kvier seg for 
å ferdes ute på kvelds og nattestid, særlig i sentrale strøk. Det er derfor viktig at samfunnet 
reagerer mot dette med strange straffer.” 
 
Også i Frostating lagmannsretts dom i LF-2005-185715, referert til ovenfor i punkt 4.4.7.1, 
uttalte retten at ”tilsier allmenne hensyn at det reageres strengt mot slik voldelig atferd. 
Annen ungdom har rett til å ferdes på offentlig sted, herunder på typiske 
ungdomsarrangementer, uten å frykte for å bli utsatt for uprovosert og meningsløs 
voldsutøvelse, med de begrensninger i livsutfoldelsen og livskvaliteten dette kan medføre, 
både på kort og lang sikt. Det skal sterke grunner til for å anvende annet enn ubetinget 
fengsel ved voldshandlinger av denne karakter.” Dommen gjaldt en legemsfornærmelse og 
en legemsbeskadigelse, begge begått under særdeles skjerpende omstendigheter, jf. § 228 
1. ledd jf. § 232 og § 229 1. straffalternativ jf. § 232. Handlingene var begått av flere i 
fellesskap, og tiltalte fremsto som lederen av en gjeng som uprovosert hadde gått til angrep 
på de fornærmede, med blant annet slag, spark og lugging. De fornærmede ble ansett 
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forsvarsløse. Tiltalte ble idømt 120 dager fengsel, hvorav 30 dager ble gjort betinget på 
grunn av individualpreventive hensyn, blant annet tiltaltes påbegynte utdanning.   
 
Forarbeidene angir som nevnt at en handling som er uprovosert kan være ”av og til direkte 
overrumplende.”74 Dette må antas å utgjøre de groveste tilfellene av uprovosert vold, jf. 
Borgarting lagmannsretts dom i LB-2007-39407, som gjaldt overtredelse av § 229 3. 
straffalternativ jf. § 232. Tiltalte hadde overfalt fornærmede i en kiosk, herunder dyttet og 
slått ham slik at han ble slengt baklengs inn i lokalet, sparket ham på kroppen og i hodet 
flere ganger og trampet mot hodet hans, og retten uttalte at ”[a]lt tyder på at dette var et 
tilfelle av blind vold i ekte forstand, idet det ikke foreligger noen opplysninger om at 
fornærmede på noen måte har provosert eller kommet borti domfelte.” Forholdet ble også 
ansett å ha karakter av mishandling, og å ha skjedd mot forsvarsløs person. Som følge av 
handlingene ble fornærmede påført blant annet hjerneblødning og epilepsi, og retten uttalte 
at ”[d]et er grunn til å reagere strengt overfor dette meget brutale overfallet, som åpenbart 
kunne fått langt alvorligere konsekvenser for fornærmede.” Sammen med en rekke andre 
forhold ble tiltalte for dette idømt fengsel i 3 år og 6 måneder.  
 
I forarbeidene til straffeloven 2005 er dessuten denne type vold utpekt å være i 
kjerneområdet for den volden det særlig ønskes skjerpet straff for, herunder vold som er 
”uprovosert, ofte utøvet i ruspåvirket tilstand, mot tilfeldige personer som oppholder seg i 
det offentlige rom.”75 
 
I forarbeidene er det imidlertid angitt at ”[o]gså der hvor gjerningsperson og offer kjenner 
hverandre fra før, kan det være tale om uprovosert vold, såfremt voldsutøvelsen skjer uten 
noen som helst rimelig foranledning eller grunn.”76  
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En voldshandling kan videre bli ansett uprovosert selv om det fra tiltaltes side blir hevdet å 
ha foreligget en foranledning, jf. Hålogoland lagmannsretts dom i LH-2009-42762, som 
gjaldt overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232. Gjerningsmannen hadde i beruset 
tilstand slått og sparket en forsvarsløs person i hodet og på kroppen utenfor et utested, også 
etter at fornærmede hadde gått i bakken, Tiltaltes angivelige motiv var å ta igjen for et slag 
fornærmede hadde tildelt en bekjent av tiltalte tidligere på kvelden. Retten fremhevet 
imidlertid at ”[d]et var ingen kontakt mellom tiltalte og fornærmede før fornærmede ble 
slått ned. Det foreligger således ingen situasjon som kunne gjøre tiltaltes handling 
berettiget eller forsvarlig. Det dreier seg om et uprovosert angrep på en forsvarsløs person.” 
Retten uttalte videre at ”[d]et dreier seg i vår sak om alvorlig, hensynsløs, vedvarende og 
uprovosert vold begått på offentlig sted etter utestedenes stengetid under betydelig 
påvirkning av alkohol, altså et hendelsesforløp som er forholdsvis typisk i denne type 
saker.” Ved utmålingen ble det lagt vesentlig vekt på de allmennpreventive hensyn, og 
begrenset vekt på de individuelle momentene i saken, under henvisning til 
voldeshandlingens grovhet og farlighet. Sammen med en rettskraftig avgjort straff for en 
overtredelse av vegtrafikkloven ble tiltalte idømt fengsel i 9 måneder. 
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4.5.5 Handlinger som er begått av flere i fellesskap 
Det følger av forarbeidene at en handling som er begått av flere i fellesskap vil omfatte 
blant annet gruppevold, det vil si hvor ”flere er sammen i å utøve vold mot en enkelt eller 
et fåtall personer, som oftest tallmessig underlegne i forhold til gruppen.” 77  
 
Spørsmålet er hva som skal til for at det anses å foreligge et ”fellesskap” i lovens forstand, 
herunder hvilket antall personer som anses tilstrekkelig for å statuere et fellesskap, og 
hvilke krav det stilles til den enkelte deltakers opptreden for at de anses å ha opptrådt i 
fellesskap.  
 
I flere avgjørelser har to personer blitt ansett tilstrekkelig til å statuere et fellesskap, jf. 
eksempelvis Hålogaland lagmannsretts dom i LH-2006-57314, som gjaldt flere straffbare 
forhold. Det alvorligste var en overtredelse av § 229 1. straffalternativ jf. § 232. 
Voldshandlingene hadde skjedd i tiltaltes hjem, hvor fornærmede var blitt holdt 
innesperret, og blant annet blitt slått og sparket flere ganger mot hode og kroppen over en 
periode på flere timer, av tiltalte og av en annen. Voldshandlingene var planlagte og 
uprovosert, og ble ansett å ha karakter av mishandling. Det ble også lagt til grunn at 
gjerningsmennene ”opptrådte i fellesskap, og at de begge medvirket til at fornærmede ble 
påført skader.” Lagmannsretten uttalte videre at ”[e]tter lagmannsrettens vurdering er det 
liten grunn til å skille mellom de to gjerningsmennene. De opptrådte planlagt og i 
fellesskap. C synes å ha opptrådt på oppdrag fra A. Hvilke slag eller spark som ledet til 
skadene vil for øvrig ha berodd på tilfeldigheter.” Det forelå en rekke andre overtredelser, 
og straffen ble satt til fengsel i ett år og fire måneder. 
Det avgjørende for om det foreligger et fellesskap i § 232 sin forstand ser ut til å være 
hvorvidt personene samlet sett anses å ha bidratt til resultatet, uavhengig av den enkeltes 
konkrete medvirkning. Den enkeltes rolle kan imidlertid få betydning ved straffutmålingen, 
jf. en annen dom fra Hålogaland lagmannsrett i LH-2006-11065, som gjaldt en overtredelse 
av § 229 1. straffalternativ jf. § 232. Legemsbeskadigelsen var begått av tre i fellesskap. 
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Den ene av dem, B, hadde slått fornærmede i ansiktet med knyttet neve slik at han falt i 
bakken. Den andre, C, hadde deretter sparket fornærmede flere ganger i ansiktet, noe A og 
B ble ansett å ha medvirket til, både fordi B på forhånd hadde slått ned fornærmede, og 
fordi de begge plasserte seg tett inntil fornærmedes rygg mens denne ble sparket. Dessuten 
ble A ansett å ha tilskyndet Cs sparking ved verbale utsagn mot fornærmede. Som 
tingretten kom lagmannsretten til ”at volden er begått under særdeles skjerpende 
omstendigheter slik at straffeloven § 232 kommer til anvendelse for alle de tre domfelte. 
Det vises særlig til at voldsutøvelsen sett under ett ble begått av flere i fellesskap og mot 
forsvarsløs person.” Retten tok under henvisning til rettspraksis utgangspunkt i 
hovedregelen om ubetinget fengselsstraff i slike saker, og skjerpet straffene til ubetinget 
fengsel i henholdsvis 6 måneder, 120 dager og 90 dager 
I de fleste tilfelle hvor legemsbeskadigelsen er begått av flere i fellesskap må den samtidig 
anses å ha være begått mot en forsvarsløs person, jf. Agder lagmannsrett dom i LA-2009-
117007, som gjaldt overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232 og § 242 annet ledd. 
To personer hadde i fellesskap overfalt fornærmede og tildelt ham slag og/eller spark mens 
han lå nede, for deretter å ha etterlatt ham, hardt skadet og bevisstløs. Lagmannsretten 
uttalte at ”[d]et er tale om omfattende, grov og uprovosert voldsutøvelse, begått under 
påvirkning av alkohol, nattestid, av to i fellesskap og overfor en person uten mulighet til å 
forsvare seg. Allmennpreventive hensyn tilsier en streng straff.” De tiltalte ble idømt 
fengsel i henholdsvis 9 måneder og 1 år.  
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4.5.6 Handlinger som har karakter av mishandling 
Det følger av forarbeidene at handlinger som har karakter av mishandling vil omfatte både 
”enkelthendelser hvor forbrytelsen ikke bare består i ett eller noen få slag eller spark, men i 
en sammenhengende rekke av voldshandlinger, av og til med et særlig utspekulert eller 
sadistisk preg”, og også ”mishandling som skjer over lengre tid.”78 Som eksempel nevnes 
gjentatte overgrep i par - eller familieforhold.
79
 
 
Det er vanskelig å utlede fra rettspraksis noen klar grense mellom en legemsbeskadigelse 
som har et grovt preg, og en legemsbeskadigelse som har karakter av mishandling. 
Forarbeidene referert ovenfor tilsier at omfanget av handlingen må være adskillig større 
enn ved en vanlig legemsbeskadigelse, idet mishandling ikke omfatter ett enkelt eller noen 
få slag eller spark. Det må være ”en sammenhengende rekke av voldshandlinger.” I 
Borgarting lagmannsretts dom i LB-2001-2144, referert til ovenfor i punkt 4.4.1, ble 
legemsbeskadigelsen, som besto i 15 kraftige slag mot fornærmedes hode, ansett å ha 
karakter av mishandling.  
 
Ordet ”mishandling” tilsier videre at selve handlingen må ha et atskillig alvorligere preg. 
Dette følger også av forarbeidenes henvisning til at handlingen av og til kan ha ”et særlig 
utspekulert eller sadistisk preg.” Det var tilfellet i Agder lagmannsretts dom i  
LA-2006-62737, referert til ovenfor i punkt 4.4.5.1, hvor lagmannsretten som tingretten 
mente at ”[v]olden hadde trekk av tortur, og fremstod ellers som sadistisk.” Volden var 
utøvet av tiltalte sammen med en annen. Fornærmede i saken hadde i forbindelse med en 
narkotikahandel blitt holdt tilbake i en leilighet ”som sikkerhet”, hvor tiltalte hadde slått 
ham hardt i ansiktet slik at han falt i gulvet, deretter tildelt ham flere slag og spark i ansiktet 
og på kroppen, og tråkket ham hardt ned på benet, hvoretter fornærmede blant annet brakk 
foten. Tiltalte hadde også medvirket til at fornærmede ble skadet med kniv og grovt truet, 
jf. § 229 1. straffalternativ jf. § 232 og § 227 2. straffalternativ jf. § 232 tredje ledd.  
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Det ble lagt skjerpende vekt på at tiltalte var domfelt en gang tidligere, blant annet for en 
legemsfornærmelse begått under særdeles skjerpende omstendigheter. I tingretten var han 
idømt fengsel i 1 år hvorav 120 dager betinget. Lagmannsretten opprettholdt 
fengselsstraffen på 1 år, men gjorde 8 måneder av straffen betinget på grunn av 
rehabilitering.  
  
Slik jeg tolker rettspraksis er handlinger som blir ansett å ha karakter av mishandling ofte 
utøvet i flere omganger, på ulike måter, herunder ved bruk av farlige gjenstander, og med 
alvorlige skader til følge, jf. Rt. 1993 s. 1176, som gjaldt overtredelse av blant annet § 229 
2. straffalternativ jf.§ 232. Tiltalte hadde i tillegg til å ta kvelertak på fornærmede tildelt 
henne slag i ansiktet og hodet med enten knyttet hånd eller en fastnøkkel, samt stukket 
henne flere ganger i brystregionen med en stjerneskrutrekker med den følge at brysthulen 
ble penetrert. Dette hadde medført alvorlige skader, blant annet innvendig blødning, 
hevelser på halsen og brudd på nesebenet, og 15 dagers sykehusopphold. Retten uttalte 
blant annet at ”[h]ensett til den massive og farlige voldsutøvelse saken gjelder, og de 
skader fornærmede er påført, finner jeg at straffen ut fra rettspraksis når det gjelder så 
alvorlige legemsbeskadigelser, er satt noe for lavt. Domfeltes angrep på fornærmede må 
objektivt sett anses livstruende.”, jf. s. 1177. Sammen med overtredelse av § 227 første 
ledd og § 393 var han i byretten idømt fengsel i to år. Høyesterett skjerpet straffen til 
fengsel i to år og seks måneder.  
 
Også i Frostating lagmannsretts dom i LF-2004-14498 ble voldshandlingene, som ble 
utøvet i flere omganger, ansett å ha karakter av mishandling. Dommen gjaldt flere 
straffbare forhold, herunder en overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. § 232. Tiltalte 
hadde i beruset tilstand brutt seg inn hos fornærmede, hvor også samboeren, som var 
tiltaltes fraskilte ektefelle, og to små barn var til stede. Tiltalte hadde gått til angrep på 
fornærmede med kraftige slag i ansiktet og på kroppen med kolben på et haglegevær og 
med ståldelen av skytevåpenet. Fornærmede ble også hardt sparket og rispet med kniv. Ved 
siden av store smerter og flere bevissthetstap fikk han som følge av dette blant annet flere 
brudd, blåmerker, hevelser og sår. Tiltalte hadde også fremsatt trusler overfor ham.  
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Tiltalte hevdet at han hadde handlet i berettiget harme idet fornærmede hadde avfyrt et 
skudd i nærheten av ham forut for handlingene.  Dette ble imidlertid avvist av retten, 
sammen med påstanden om sterk bevissthetsforstyrrelse som ikke skyldtes selvforskyldt 
rus etter § 56. I skjerpende retning ble det lagt vekt på de alvorlige fysiske og psykiske 
plagene angrepet førte med seg for fornærmede, og videre brutaliteten av innbruddet, som 
skjedde på natten, drapstruslene som var fremsatt ved en tidligere anledning, samt bruddet 
på besøksforbudet. Tiltalte ble idømt fengsel i 3 år og seks måneder. 
 
Forarbeidene angir at mishandlingsalternativet vil omfatte også mishandling som skjer over 
lengre tid, eksempelvis når det har funnet sted gjentatte overgrep i par - eller 
familieforhold.
80
 Det var tilfellet i kjennelsen inntatt i Rt. 1993 s. 376, referert til ovenfor i 
punkt 4.4.1, hvor tiltalte var dømt for ”graverende mishandling” av sin samboer.  Tiltalte 
hadde gjort seg skyldig i en rekke voldshandlinger, som hadde pågått i over ett år. Av størst 
betydning for straffutmålingen var den siste av voldshandlingene, som besto i kraftige slag 
over hele kroppen til fornærmede, noe som hadde pågått i ca. tre kvarter. Dette hadde ført 
til betydelig hjerneskade, og for dette ble tiltalte dømt for overtredelse av § 229 3. 
straffalternativ jf. § 232 til en straff av fengsel i 4 år.  
 
Avgjørelsene illustrerer at handlinger som henføres under mishandlingsalternativet i § 232 
ofte fører til svært strenge straffer. 
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4.5.7 Andre momenter i avgjørelsen av om en legemsbeskadigelse er begått 
under ”andre særdeles skjerpende omstendigheter ” 
 
4.5.7.1 Innledning 
I avgjørelsen av om en legemsbeskadigelse er begått under andre særdeles skjerpende 
omstendigheter vil de momentene som jeg har gjort rede for i punktene 4.5.2 til 4.5.6 være 
særlig relevante. Men også andre momenter kan alene eller sammen med disse momentene 
føre til at § 232 kommer til anvendelse. Fra rettspraksis har jeg utledet to momenter som 
har vært tillagt vekt, herunder forlatelse av fornærmede i hjelpeløs tilstand og 
legemsbeskadigelser som er begått i nære relasjoner. 
 
4.5.7.2 Forlatelse av fornærmede i hjelpesløs tilstand 
Loven har en egen bestemmelse om hensettelse av en annen i hjelpeløs tilstand, jf. § 242, 
som straffes med fengsel i inntil 3 år. Strafferammen heves til fengsel inntil 6 år dersom 
forbrytelsen har hatt til følge døden eller betydelig skade.  Uavhengig av om denne 
bestemmelsen får anvendelse vil det være et skjerpende moment at tiltalte har forlatt 
fornærmede i hjelpeløs tilstand etter en legemsbeskadigelse. Både vitner dette om et fast 
forbrytersk forsett og en hensynsløshet fra gjerningsmannens side, og det øker handlingens 
skadepotensial, jf. Eidsvating lagmannsretts dom i LE-2007-68177, referert til i punkt 
4.4.5.1 og 4.4.7.1 ovenfor. Det dominerende forhold i denne saken var en overtredelse av  
§ 229 2. straffalternativ. Tiltalte hadde tildelt fornærmede blant annet kraftige slag og spark 
mot hodet og overkroppen, og retten fant at § 232 kom til anvendelse idet handlingene ble 
ansett å ha karakter av mishandling. Etter voldshandlingene var dessuten fornærmede blitt 
dratt ned en trapp, slengt utenfor utgangsdøren til en blokk, låst ute og forlatt, bløende og 
medtatt, og retten uttalte at ”[d]ertil kommer som ytterligere skjerpende at domfellelsen 
også gjelder overtredelse av straffeloven § 242.” Retten la videre vekt på at ”[h]vis det ikke 
hadde vært for en årvåken nabo, slik at politiet kom raskt til stedet, kunne dette lett fått 
alvorligere følger”, og at ”domfelte var klar over den tilstand fornærmede var i og at han 
trengte hjelp.”  
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Også hendelsesforløpet i Rt. 2007 s. 1465, som er referert til ovenfor i punkt 4.4.9, vitner 
om en sterk hensynsløshet. De to tiltalte i saken hadde etter stort alkoholinntak overfalt to 
tilfeldige menn og påført dem slag og spark, blant annet mot hodet. Det var således tale om 
blind vold, hvor de to fornærmede fikk alvorlige skader og varige mén. Høyesterett uttalte 
at ”[v]olden var uprovosert og begått mot forsvarsløse personer. Den var svært rå og brutal 
– om enn kortvarig – og den ble begått av to i fellesskap. Skadevirkningene er store, og det 
kunne lett gått verre.”, jf. avsnitt 14. Videre ble det lagt vekt på at gjerningsmennene 
”forlot ofrene i hjelpeløs tilstand, og at de var i godt humør og fornøyde med seg selv over 
ugjerningene.” Høyesterett uttalte også at ”[s]ærlig graverende er det at det dreier seg om to 
hendelser. Det var god tid etter det første overfallet til å ta innover seg alvoret i det som var 
skjedd. I stedet gikk de løs på et nytt tilfeldig offer.” Høyesterett mente at overtredelsene av 
§ 229 3. straffalternativ jf. § 232 samt de andre overtredelsene som forelå i saken i 
utgangspunktet burde medføre fengsel i henholdsvis seks år og fem og et halvt år, men på 
grunn av den enes tilståelse samt langt tidsforløp ble straffen for begge satt til fengsel i fire 
år og seks måneder.  
 
Endelig kan det vises til Borgarting lagmannsretts dom i LB-2006-30069, som gjaldt flere 
straffbare forhold, hvorav det alvorligste var en overtredelse av § 229 2. straffalternativ jf. 
§ 232. Tiltalte hadde sammen med en annen slått og sparket fornærmede i hodet mens han 
lå nede. Dette var skjedd uprovosert, og hadde ført til alvorlige skader, blant annet 
hjerneblødning. I tillegg til å legge vekt på legemsbeskadigelsens grovhet og 
skadepotensial og de skadene fornærmede ble påført, uttalte retten at ”[d]et er i denne 
saken et sterkt skjerpende moment at fornærmede ble etterlatt på bakken i bevisstløs 
tilstand etter voldsutøvelsen mot ham. Hendelsen skjedde om natten i midten av mars, og 
verken A eller B – ifølge sine egne forklaringer – registrert at det var et vitne til det som 
skjedde. De valgte likevel å forlate C uten å undersøke hvilken tilstand han var i, og uten å 
tilkalle hjelp.” Tiltalte ble idømt fengsel i ett år og seks måneder. 120 dager ble gjort 
betinget på grunn av langt tidsforløp. 
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4.5.7.3 Legemsbeskadigelser i nære relasjoner  
Straffeloven har i § 219 en egen bestemmelse om mishandling i nære relasjoner. Denne 
setter straff for flere typer handlinger, blant annet omfatter den å ”øve vold mot”. For at 
bestemmelsen skal få anvendelse må mishandlingen ha skjedd overfor en av de nærstående 
personene som er oppregnet i bokstavene a til e. Strafferammen er fengsel inntil 3 år, men 
denne forhøyes til fengsel inntil 6 år ”[d]ersom mishandlingen er grov eller fornærmede 
som følge av handlingen dør eller får betydelig skade på legeme eller helse”. Det er videre 
angitt at ”[v]ed avgjørelsen av om mishandlingen er grov, skal det særlig legges vekt på om 
den har vart over lang tid og om det foreligger forhold som nevnt i § 232.”, jf. § 219 annet 
ledd.  
 
Det må antas å knytte seg vanskelige bevismessige spørsmål knyttet til § 219. Uavhengig 
av om denne bestemmelsen får anvendelse, vil det ved straffutmålingen for 
legemsbeskadigelser og andre voldsforbrytelser være et sterkt skjerpende moment at 
volden har skjedd overfor en i tiltaltes nære relasjoner, jf. Borgarting lagmannsretts dom i 
LB-2007-177225, hvor retten uttalte at ”[v]old i nære relasjoner er det nødvendig å straffe 
strengt, idet tilknytningsforholdet i seg selv skaper foranledninger og situasjoner som lett 
kan anspore til vold fra personer med lav impulskontroll. Det er dessuten gjerne slik at 
styrkeforholdet er ulikt og at muligheten for forsvar og beskyttelse fra fornærmedes side 
kan være begrenset.” Tiltalte i denne saken hadde gjort seg skyldig i flere straffbare 
forhold, herunder en legemsbeskadigelse og en legemsfornærmelse mot sin samboer, jf.  
§ 229 1. straffalternativ jf. § 232 og § 228 første ledd. Legemsbeskadigelsen besto i slag 
mot hodet med en øks og gjentatte slag mot låret med en stor lykt, som retten karakteriserte 
som alvorlige og farlige handlinger. Voldsbruken ble imidlertid ansett å skille seg noe ut i 
forhold til andre familievoldssaker, jf. rettens uttalelse om at ”[d]et synes mer å være slik at 
det i første rekke er på fester hvor det oppstår situasjoner som gjør tiltalte sjalu, at det tys til 
vold og trusler.” Straffen ble satt noe ned, fra fengsel i 1 år og 9 måneder hvorav 6 måneder 
betinget, til fengsel i 1 år og 2 måneder, hvorav 6 måneder betinget.  
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Rettspraksis når det gjelder familievold er begrenset. Det er derfor vanskelig å utlede noen 
typetilfelle eller normalstraff for denne type voldslovbrudd. I Rt. 2004 s. 844, som gjaldt 
overtredelse av § 227, § 228 og § 229 jf. § 232, uttalte imidlertid Høyesterett seg om 
momenter som vil ha betydning ved straffutmålingen i slike saker. Tiltalte i denne saken 
hadde over en periode på fem år gjort seg skyldig i gjentatte voldshandlinger overfor sin 
kone, ved å slå, sparke og dytte henne. Han hadde også slått sin 14 år gamle datter. Selv om 
handlingene overfor hans kone ble bedømt som legemsfornærmelse, herunder som en 
fortsatt legemsfornærmelse med betydelig psykisk skade til følge, anser jeg rettens 
synspunkter generelt relevante i saker om familievold. Handlingene ble dessuten ansett 
foretatt under særdeles skjerpende omstendigheter, under henvisning til at ”de skjedde 
overfor en forsvarsløs person, og fordi en slik vedvarende voldsanvendelse må sees som 
mishandling.”, jf. avsnitt 9. Ved straffutmålingen sluttet Høyesterett seg til lagmannsrettens 
syn på at det ikke forelå høyesterettspraksis på området som kunne gi veiledning. Den anså 
ikke familevoldssakene fra 1980- eller 1990 tallet som særlig relevante, blant annet under 
henvisning til den straffskjerpelsen for voldsforbrytelsene som har funnet sted siden 
begynnelsen av 1990-tallet, og fastslo videre at ”dessuten kan familievoldssaker ha høyst 
forskjellig karakter”, jf. dommens avsnitt 13. Høyesterett uttalte deretter at ”[s]entralt i 
vurderingen av hvor straffverdig forholdet er, blir da ikke bare hvor grove 
voldshandlingene er, men også mishandlingens varighet over tid, den psykologiske 
bindingen mellom gjerningsmannen og offeret, og det at handlingene skjer skjult – i 
hjemmet, som skulle være et trygt sted. Den frykten for vold – følelsen av å leve i et 
trusselregime – som blir skapt, kan oppleves som langt verre enn de enkelte 
voldshandlingene.”, jf. avsnitt 13. Høyesterett fremhevet videre at ”[d]e langsiktige 
skadevirkningene må få betydning ved bedømmelsen av straffverdigheten av familievold, 
på samme måte som for eksempel i voldtektssaker. Og som i voldtektssakene mener jeg at 
det først og fremst må være slik at den generelle risikoen for langtidsvirkninger får 
betydning for straffenivået for handlingstypen. Det sentrale er dermed ikke hva som blir 
lagt frem av opplysninger om skade i den konkrete sak”, jf. avsnitt 17.”  
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Høyesterett fant å skjerpe straffen, idet det i større grad ble lagt vekt på ”den frykten for 
vold som konen og barna har levd under i årevis, og med den risikoen for skade på lang sikt 
som en slik livssituasjon innebærer. ”, jf. avsnitt 18. Det ble tatt utgangspunkt i en 
fengselsstraff på to år og seks måneder, men denne ble satt ned til to år og tre måneder på 
grunn av langt tidsforløp.   
 
Som Høyesterett fremhever i denne dommen vil det ved straffutmålingen i slike saker bli 
lagt vekt ikke bare på grovheten og skadevirkningene av de konkrete voldshandlingene, 
men også på det tillitsbruddet som volden representerer, og på den frykten og de 
langsiktige skadevirkninger som volden fører med seg.  
 
Avhandlingen har tatt sikte på å belyse de sentrale momentene ved straffutmåling for 
legemsbeskadigelser begått under særdeles skjerpende omstendigheter, jf. § 229 jf. § 232. 
Idet momentene ikke kan angis uttømmende må det tas som et forbehold at også andre 
momenter enn de som følger av fremstillingen her kan ha betydning.  
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Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven) 
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Ot.prp.nr.62 (2002-2003) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven 
mv. (lovtiltak mot organisert kriminalitet og 
menneskehandel, gjengangerstraff mv.) 
 
 
Ot.prp. nr. 79 (1988-1989)  Om endringer i straffeloven og straffeprosessloven m.m. 
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7 Domsregister 
 
7.1 Avgjørelser fra Høyseterett 
 
Rt. 2009 s. 1423 
Rt. 2009 s. 1412 
Rt. 2009 s. 19 
Rt. 2007 s. 1659 
Rt. 2007 s. 1465 
Rt. 2006 s. 1447 
Rt. 2006 s. 970 
Rt. 2006 s. 382 
Rt. 2004 s. 1396 
Rt. 2004 s. 1016 
Rt. 2004 s. 844 
Rt. 2004 s. 804 
Rt. 2004 s. 381 
Rt. 2003 s. 1763 
Rt. 2003 s. 1257 
Rt. 2002 s. 742 
Rt. 2001 s. 1383 
Rt. 2001 s. 733 
Rt. 2000 s. 20 
Rt. 2000 s. 1 
Rt. 1999 s. 907 
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Rt. 1999 s. 390 
Rt. 1996 s. 141 
Rt. 1995 s. 1528 
Rt. 1995 s. 1127 (349-95) 
Rt. 1994 s. 1676 (548-94) 
Rt. 1994 s. 974 
Rt. 1993 s. 1176 
Rt. 1993 s. 376 
Rt. 1993 s. 367 (128-93) 
Rt. 1992 s. 1311 
Rt. 1992 s. 428 (124-92) 
Rt. 1991 s. 199 (61-91) 
Rt. 1991 s. 91 (29-91) 
Rt. 1974 s. 1042 
Rt. 1971 s. 1194 
 
7.2 Avgjørelser fra lagmannsrettene 
 
LG-2010-10461 
LA-2009-94581 
LA-2009-117007 
LB-2009-184931 
LH-2009-42762 
LB-2009-66080 
LG-2009-11474 
LH-2009-22891 
LA-2009-117007 
LG-2008-111241 
LB-2008-8412 
LB-2008-89399 
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LG-2007-126978-1 
LB-2007-177225 
LE-2007-68177 
LB-2007-39407 
LA-2007-36762 
LA-2007-51387 
LH-2006-11065 
LA-2006-185117 
LA-2006-62737 
LG-2006-59423 
LB-2006-150933 
LG-2006-59423 
LB-2006-32204 
LH-2006-57314 
LB-2006-30069 
LF-2005-67839 
LE-2005-170702 
LF-2005-185715 
LF-2004-14498 
LG-2004-90320 
LF-2004-17983 
LB-2004-9830 
LB-2003-1801 
LB-2002-634 
LA-2002-1762 
LA-2002-1957 
LE-2002-871 
LB-2001-1129 
LB-2001-2144 
LA-2000-21 
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LE-2001-981 
LF-2000-619 
LF-2000-542 
LB-1998-986 
LE-1997-358 
LE-1996-721 
LG-1993-217 
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